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1 Johdanto 
Pelillisten menetelmien käyttö kuntoutuksessa on viime vuosina yleistynyt. Pelillisyy-
dellä tarkoitetaan peleihin kuuluvien elementtien käyttöä alueilla, joihin ne eivät ole 
perinteisesti liittyneet (Hamari 2015, 7). Pelien ja digitaalisten sovellusten avulla kun-
toutuksessa käytettävien menetelmien valikoima monipuolistuu. Yksilöllisiä palve-
luita voidaan tuottaa kustannustehokkaasti. Tutkimustietoa pelien hyödyistä tarvi-
taan kuitenkin lisää. (Horne-Moyer, Moyer, Messer & Messer 2014, 2; Raitio & Hopia 
2014.) Yksi esimerkki pelillisyyden hyödyntämisestä kuntoutuksessa, on Spiral-lauta-
peli, jolla kannustetaan asiakasta arvioimaan omaa toimintakykyään ja sen haasteita 
kuntoutuksen tavoitteenasettelua varten (Spiral 2017). 
ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health) – pohjainen Spi-
ral- peli on syntynyt kuntoutuksenohjaaja Kirsi Niittymäen YAMK-opinnäytetyönä 
vuonna 2013 (Niittymäki 2013; Poutiainen, Stenberg, Saarinen & Niittymäki 2016, 4). 
Kuntoutussäätiö on yhteistyössä Lempäälän kunnan psykiatrian yksikön sekä Man-
nerheimin Lastensuojeluliiton Lasten ja Nuorten Kuntoutussäätiön kanssa jatkanut 
pelin kehittämistä Kelan rahoittamassa ”Tulevaisuus pelissä” -tutkimus- ja kehittä-
mishankkeessa vuosina 2014-2016. Tuolloin pelistä on kehitetty erilliset versiot mie-
lenterveyskuntoutujille (MT) ja autisminkirjon nuorille asiakkaille (AS). (Poutiainen 
ym. 2016.)  
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli kehittää edellä mainittujen asiakasryhmäkoh-
taisten pelien rinnalle yleinen, toimintakeskeinen peliversio. Opinnäytetyön aihe liit-
tyi Jyväskylän ammattikorkeakoulun ja Kuntoutussäätiön syksyllä 2016 aloittamaan 
Kuntoutuksen kiihdyttämömalli – yhteistyöhön (Kuitunen 2016). Kuntoutussäätiön 
toiveena oli Spiral-lautapelin testaaminen uusissa toimintaympäristöissä, eri asiakas-
ryhmien kanssa ja eri puolilla Suomea. 
Tässä opinnäytetyössä mielenterveyskuntoutujille suunnatun Spiral-lautapelin kysy-
myksiä ja vastauslomaketta kehitettiin asiakkaan toiminnallisuutta (occupational per-
formance) kuvaaviksi. Toiminnallisuuden määrittely perustui kanadalaiseen toimin-
nallisuuden ja sitoutumisen malliin (Canadian Model of Occupational Performance 
4 
 
 
 
 
and Engagement, CMOP-E), jonka mukaan toiminnallisuus syntyy ympäristön, ihmi-
sen ja toiminnan jatkuvassa, dynaamisessa vuorovaikutuksessa (Townsend, Stanton, 
Law, Polatajko, Baptiste, Thompson- Franson, Kramer, Swedlove, Brintnell & Campa-
nile 1997, 47; Townsend & Polatajko 2007, 23).  Toimintakeskeisessä (occupation- 
based) Spiral-lautapelissä asiakas voi arvioida haasteitaan ja voimavarojaan suh-
teessa näihin kaikkiin; ihmiseen itseensä, hänen kykyyn toimia tai ympäristöön, jos se 
on asiakkaan tyydyttävän ja mielekkään toiminnan kannalta esteellinen. Asiakkaan 
kokemus toiminnan merkityksestä ei ole ulkoapäin havaittavissa, eikä diagnostisin 
kriteerein kuvattavissa. Sen sanoittamiseen ja samalla kuulluksi tulemiseen Spiral-
lautapeli tarjoaa keinon. Asiakkaan aidosti merkityksellisiksi kokemat kuntoutusta-
voitteet sitouttavat niiden suuntaiseen toimintaan (Fisher, 2009, 25; Alanko, Karhula, 
Piirainen, Kröger & Nikander 2017, 6-7). Toimintakeskeinen Spiral-lautapeli liittää 
kuntoutuksen asiakkaan arkeen. 
2 Tutkimusasetelma 
Opinnäytetyössä käytettiin kehittämistutkimusta Kanasen (2012; 2015) esittämällä 
tavalla (Kananen 2012; Kananen 2015). Kehittämistutkimus yhdistää kehittämistyön 
ja tutkimuksen kaksi prosessia (Kananen 2012, 22, 45) (ks. kuvio 1).  
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Kuvio 1. Tutkimus + kehittämistyö = kehittämistutkimus (Kananen 2012, 22, muo-
kattu; Kananen 2012, 45, muokattu) 
Kehittämistutkimus ei ole yksi vakiintunut tutkimusmenetelmä, vaan monimenetel-
mäinen tutkimusstrategia, joka etenee vaiheittain (Kananen 2012, 19, 53; Kananen 
2015, 39-42). Kehittämistutkimuksen vaiheet vaihtelevat esittäjästä riippuen, mutta 
Kanasen (2012, 53) mukaan ne ovat: 
1. Ongelman määrittely 
2. Ongelman tutkiminen 
3. Ongelman syiden ja seurausten analysoiminen 
4. Ratkaisun esittäminen (interventio) 
5. Ratkaisun testaaminen 
6. Ratkaisun muokkaaminen testauksen pohjalta 
7. Uuden ratkaisun testaaminen 
8. Johtopäätökset 
(Kananen 2012, 53) 
 
Lähtömittaus   T0 
Loppumittaus   T1 
Tutkimus 
Interventio, 
Muutos 
Prosessi, 
Toiminto 
Ulkoiset 
tekijät 
MUUTOS, VAIKUTUS               T1-T0 
 
Tavoite 
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2.1 Tutkimusongelman määrittely 
Kehittämistutkimus ei pitäydy ongelman toteamisessa, vaan pyrkii esittelemään sii-
hen myös ratkaisuehdotuksen (Kananen 2012, 19).  Kehittämistarve nousee usein 
työelämästä. Kehittämisen kohteena oleva ilmiö voi olla tuote, prosessi tai muu asi-
antila. (Kananen 2012, 20-22.) Tässä opinnäytetyössä kehitettävä ilmiö oli mielenter-
veyskuntoutujille suunnattu Spiral-lautapeli, jonka kysymykset ja vastauslomake 
muokattiin toimintakeskeisemmiksi. Pelilautaa ei voida muokata ja tämän vuoksi 
myöskään pelissä läpikäytävien kysymysten lukumäärää (24), ei voitu muuttaa. Mie-
lenterveyskuntoutujien ja autisminkirjon nuorten peliversiotkin eroavat toisistaan 
vain kysymystensä ja vastauslomakkeittensa osalta (ks. Spiral 2017).  
Spiral-lautapelin mielenterveyskuntoutujien peliversiota testattiin syksyllä 2016 opis-
kelijaryhmässä (Lähde, Puumalainen & Viitala 2016). Tällä haluttiin selvittää, voisiko 
Spiral-peliä käyttää ennaltaehkäisevästi opiskelijan voimavarojen kartoittamisessa 
(Lähde ym. 2016). Testipeli herätti keskustelua kysymysten aiheisiin ja sisältöihin liit-
tyen. Osa Spiral -kysymyksistä vaikutti suuntaavan asiakkaan ajattelua leimallisesti 
tiettyyn mielenterveyden pulmaan, liittyen esimerkiksi tunnesäätelyyn (kysymys 13) 
tai ajattelun joustavuuteen (kysymys 17) (ks. Spiral 2017) (Puumalainen 2016). Kysy-
myksiin kaivattiin myös lisää voimavaralähtöisyyttä (Puumalainen 2016).  
Tämän opinnäytetyön tutkimusongelma nousi edellä kuvatuista, Spiral-lautapelin tes-
tauksen esiin nostamista, kehittämistarpeista. Tutkimusongelma oli asiakasryhmä-
kohtaisen Spiral-lautapelin kapea-alainen näkökulma (mielenterveysongelmat) asiak-
kaan toiminnallisuuteen. Opinnäytetyön tavoite oli laajentaa tätä näkökulmaa, jotta 
asiakas voisi hyödyntää Spiral-lautapeliä oman tilanteensa kartoittamisessa kokonais-
valtaisemmin. Tarkoituksena oli tuottaa yleinen, toimintakeskeinen peliversio asiakas-
ryhmäkohtaisten pelien rinnalle ja osallistua näin Spiral-lautapelin jatkokehittämis-
työhön.  
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2.2 Tutkimusongelman syiden analysointi 
”Tulevaisuus pelissä” -hankkeen päätavoitteena oli kehittää Spiral-lautapelistä ter-
veydenhuoltoalan ammattilaisille helppokäyttöinen työkalu GAS-tavoitetyöskentelyn 
sujuvoittamiseksi ja hankkeen loppuraportin (2016, 4-5) mukaan tämä tavoite myös 
saavutettiin (Poutiainen ym. 2016, 4-5). Kelan kuntoutuksessa on kaivattu kuntoutus-
suunnitelmiin laaja-alaisempaa toimintakyvyn kuvausta (mts. 3). Asiakkaiden tavoit-
teisiin on toivottu lisää konkreettisuutta ja asiakkaan omaa näkemystä, ”omaa 
ääntä”. Tähän on pyritty ICF-luokituksen avulla. (Poutiainen ym. 2016.) Tutkimuson-
gelma johtuu pitkälti Spiral -lautapelin alkuperäisestä kehittämiskontekstista asiakas-
ryhmäkohtaisilla kuntoutuskursseilla ja niitä varten (Poutiainen ym. 2016; Stenberg, 
Rantaniska, Niittymäki, Saarinen & Poutiainen 2016).  
Stenbergin ja muiden (2016, 22) mukaan mielenterveyskuntoutujien Spiral-lautapelin 
kysymysten aiheet on poimittu ICF-luokitusjärjestelmän depression ja bipolaarihäi-
riön ydinlistoilta (Stenberg ym. 2016, 22). Kysymykset on ICF-koodattu käyttäen ruu-
miin ja kehontoiminnot (b) sekä suoritukset ja osallistuminen (d) osa-alueita (ks. Spi-
ral 2017). ICF-luokituksen eettisten ohjeiden (2013, 239-240) mukaan, luokitusta ei 
kuitenkaan tulisi käyttää yhteen toimintarajoitteeseen keskittyen ja näkökulman tu-
lisi olla mahdollisimman laaja-alainen (ICF: Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja 
terveyden kansainvälinen luokitus 2013, 239-240). Nyt Spiral-lautapelissä esimerkiksi 
ympäristö (e) on jätetty numeroitujen kysymysten ulkopuolelle ja asiakas arvioi vain 
eri tahoilta (terveydenhuollon ammattihenkilöt, perhe, ystävät, lääkkeet) saamaansa 
tukea (ks. Spiral 2017).   
2.3 Pelillisyys ja Spiral 
Spiral-lautapeli on kehitetty konkretisoimaan asiakkaiden kuntoutustavoitteita ja mo-
tivoimaan heitä pohtimaan niitä (Poutiainen ym. 2016; Stenberg ym. 2016). Asiak-
kaan motivointi ja kuntoutukseen sitouttaminen ovatkin pelillisyyden keskeisiä käyt-
töaiheita (Raitio & Hopia 2014; Fitzgerald & Kirk 2013; Hung, Huang, Chen & Chu 
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2016). Jopa pelien ”koukuttavuus” voidaan valjastaa edistämään hyvinvointia. Moti-
voituminen yksitoikkoiseen kierto- tai toistoharjoitteluun vaatii sinnikkyyttä. Video-
pelissä liike tulee lähes huomaamatta. (Cameirão, Bermúdez i Badia, Duartec & Ver-
schurea, 2011; Taylor, Mccormick, Shawis, Impson & Griffin 2011.) Kaupallisten kon-
solipelien hyödyntäminen kuntoutuksessa on kustannustehokkaampaa, kuin varsi-
naisten hyöty- tai terveyspelien kehittäminen (Taylor, Mccormick, Shawis, Impson & 
Griffin 2011; Horne-Moyer ym. 2014). Hyötypeleiksi (serious game) luokitellaan pelit, 
jotka on kehitetty muuhun, kuin viihteeksi ja terveyspelejä (games for health) ovat 
terveyteen ja hyvinvointiin varta vasten kehitetyt pelit (Raitio & Hopia 2014, 6). Spiral 
voidaan sijoittaa kumpaankin luokkaan rajan ollessa liukuva. Spiral on kehitetty GAS 
– tavoitetyöskentelyyn ja tavoitteet ovat kuntoutuksen ensimmäinen, tärkeä askel 
(Alanko ym. 2017, 8).  
Spiral- lautapeli ohjeineen on Kuntoutussäätiön verkkosivuilta vapaasti tulostetta-
vissa (ks. Spiral 2017). Peliä pelataan normaalin lautapelin tapaan (ks. Spiral 2017).  
Pelaajia voi olla 3-10 ja myös työntekijä voi osallistua peliin. Spiral-lautapelin peli-
lauta kuvastaa metsäretkeä (ks. kuvio 2). Pelilaudalla on 24 numeroitua ruutua, joita 
kutakin vastaa yksi kysymyskortti. Numeroituun peliruutuun ensiksi tuleva pelaaja lu-
kee ruudun numeron ilmaisevan kysymyksen ja kertoo oman kokemuksensa aihee-
seen liittyen. Kaikki pelaajat vastaavat kysymykseen omalla vastauslomakkeellaan. 
Pistemarjoja kertyy kysymyksiin vastaamisesta ja oman kokemuksen kertomisesta. 
(Ks. Spiral 2017.)   
Spiral-pelin pelilaudalla on myös mehiläispesää ja karhun tassua kuvaavia ruutuja 
sekä ”T”, tauko-/tehtävä- ruutuja (ks. Spiral 2017). Karhun tassua kuvaavaan ruutuun 
tulija ”pelästyy” ja ”kaataa marjakorinsa” ja menettää pisteensä. Ampiaispesä – 
ruutu antaa pelaajalle ylimääräisen nopanheittovuoron, kun hän ”kiirehtii ampiaisia 
karkuun”. Tehtävä/tauko ”T”- ruudun kohdalla voidaan pitää tauko tai hyödyntää toi-
minnallisia menetelmiä tai tehtäviä. Kaikki numeroidut peliruudut ja niitä vastaavat 
kysymykset käydään läpi. Kun kaikki kysymykset on käyty läpi, maalissa voittaja on 
se, jolla on eniten pistemarjoja. (Ks. Spiral 2017.)  
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Kuvio 2. Spiral pelilauta (ks. Spiral 2017) 
Kukin pelaaja täyttää Spiral-lautapelin vastauslomaketta pelin aikana sitä mukaa, kun 
numeroituja kysymyksiä käydään läpi. Vastauslomakkeessa pelaaja arvioi tilannet-
taan kysymysten suhteen. Asteikkona on jana; ”Tässä asiassa minulla on runsaasti 
vaikeuksia” ja ”tässä asiassa minulla ei ole lainkaan vaikeuksia”- välillä (ks. kuvio 3). 
Lisäksi lomakkeella kysytään, toivoisiko asiakas kyseiseen asiaan muutosta vai ei. 
Muutostoiveista johdetaan kuntoutuksen tavoitteet. Asiakas voi käyttää Spiral-lauta-
pelin vastauslomaketta apuna kuntoutuksen tavoitekeskustelussa ja sen avulla tilan-
netta voidaan seurata. (Ks. Spiral 2017.)  
 
Kuvio 3. Spiral asteikko (ks. Spiral 2017) 
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2.4 Tutkimusongelman ratkaisu ja menetelmä 
Kehittämistutkimuksessa pyritään löytämään konkreettinen ratkaisuvaihtoehto to-
dettuun ongelmaan (Kananen 2012, 74). Tämä vaatii kehitettävään ilmiöön perehty-
mistä. Tutkijan on kyettävä arvioimaan, kuinka valittu interventio vaikuttaa kehitettä-
vään ilmiöön ja siinä todettuun ongelmaan. (Kananen 2012, 74.) Tämä voi olla haas-
tavaa, sillä yleensä jo työelämän ajalliset resurssit, asettavat rajoitteita muutoksen 
aikaansaamiseen (mts. 74). Haasteena voi myös olla, että valitusta ongelmanratkaisu-
keinosta ei ole aiempaa kokemusta (Kananen 2012, 74), kuten tämän opinnäytetyön 
tapauksessa.  
Toimintakeskeisen peliversion kehittämisellä tahdottiin laajentaa Spiral-lautapelin 
näkökulmaa mielenterveyden häiriöistä, sillä asiakkaalla voi olla samanaikaisesti 
useita kuntoutus- ja palveluntarpeita. Toimintakeskeinen kehittämisen taustalla on 
ajatus siitä, että asiakas ei havainnoi omaa toimintaansa objektiivisesti (Law, Bap-
tiste, Carswell, McColl, Polatajko & Pollock 2005, 11), kuten terveydenhuollon am-
mattilainen pyrkii tekemään. Tähän ajatukseen perustuu myös paljon käytetty COMP 
(Canadian Occupational Performance Measure) -itsearviointimenetelmä (Law ym. 
2005). Toimintakeskeisen Spiral-pelin ”toiminnallisuuden” – käsite lisää Spiral-pelin 
ICF-termiin ”osallistuminen” tuon asiakkaan subjektiivisen kokemuksen (Townsend & 
Polatajko 2007, 34).   
Asiakkaan arjen toiminnoista ja niihin liittyvistä käytännön haasteita, voidaan johtaa 
aidosti asiakasta motivoivat kuntoutustavoitteet (Forss 2016).  Tämä edellyttää asiak-
kaan omia, myös subjektiiviseen kokemukseen perustuvia valintoja. Toimintakeskei-
nen peliversio ei tee valintoja tai kuntoutustarpeiden välisiä priorisointeja asiakkaan 
puolesta. Tämän on tarkoitus sitouttaa ja vastuuttaa asiakasta oman kuntoutuksensa 
suhteen.   
Tutkimusstrategiaksi valittiin kehittämistutkimus, koska kyse oli Spiral-lautapelin jat-
kokehittämisestä, joka tapahtui toimintaterapian taustateorian ohjaamana.  Opin-
näytetyön menetelmävalintoihin vaikutti sen suunnittelu parityöksi. Kanasen (2012, 
22, 45) esittämää kehittämistutkimusprosessia (Kananen 2012, 22, 45) jouduttiin 
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opinnäytetyössä rajaamaan. Yhden opiskelijan opinnäytetyöstä poisrajautuivat toi-
mintakeskeisen peliversion pilotointi ja jatkokehittäminen, mikäli peliversiossa ilme-
nisi puutteita. Sen sijaan toimintakeskeisiä kysymyksiä (24) testattiin kahdella kogni-
tiivisella haastattelulla. Kognitiivisella haastattelulla pyrittiin saamaan toimintakes-
keisten kysymysten ongelmat esiin jo kehittämisvaiheessa. Lisäksi opinnäytetyössä 
tehtiin toimintakeskeiset Spiral-lautapelin kysymyspohjat ja vastauslomake, joita voi-
daan pilotointipelissä myöhemmin hyödyntää (ks. liitteet 4 ja 5). Alla on kuvattuna 
tämän opinnäytetyön prosessi (ks. kuvio 4). 
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Kuvio 4. Opinnäytetyöprosessi 
3 Aiempi tieto Spiral-lautapelistä 
Kehittämistyöstä tulee kehittämistutkimusta teorialähtöisen tutkimuksen kautta (Ka-
nanen 2012, 19-21). Kanasen (2012, 20-22) mukaan kehitettävä ilmiö on tunnettava, 
jotta sitä voidaan kehittää (Kananen 2012, 20-22). Lähtötilanteen selvittäminen ta-
pahtuu useimmiten jonkinlaisen ”alkumittauksen”, kartoituksen tai kirjallisuuskat-
sauksen avulla (Kananen 2012, 20- 22, 45, 53). Spiral-lautapelistä kerätyllä tutkimus-
tiedolla syvennettiin tutkimusongelmaan liittyvää ymmärrystä, vaikka tietoa oli vielä 
vähän saatavilla.  
Toimintakeskeiset kysymykset kehitetty, 
2 kognitiivista haastattelua 6/2017 
Opinnäytetyön aihe hyväksytty 1/2017 
Opinnäytetyön suunnitelma hyväksytty ja sopimus 
Kuntoutussäätiön kanssa tehty 3/2017 
 
Spiral-lautapelin testaus 11/2016 
Opinnäytetyö ja toimintakeskeiset pelimateriaalit  
valmiit 8/2017 
Teoriaosuuden kirjoittaminen 5/2017 
Toimintakeskeinen Spiral-lautapeli 
Aineiston analysointi ja johtopäätökset 7/2017 
K
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ittäm
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Tu
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Ensimmäisten Spiral-lautapeliversioiden toimivuutta ryhmäkuntoutuksessa tutkittiin 
osana pelien kehittämistyötä (Stenberg ym. 2016, 21-35). Tutkimusaineisto kerättiin 
”Tulevaisuus pelissä” -hankkeeseen osallistuneilta työntekijöiltä ja asiakkailta (mts. 
23, 26). Tutkimusjoukko käsitti yhdeksän kuntoutuskurssiryhmää, joissa asiakkaita oli 
yhteensä 46 Spiral-ryhmissä ja 19 verrokkiryhmissä (n= 65).  Spiral-lautapelitilan-
teesta kerättiin palautetta heti pelin jälkeen puolistrukturoidulla ryhmähaastatte-
lulla. (Stenberg ym. 2016, 23-26.) Työntekijöitä haastateltiin myös myöhemmin ja 
heidän oli mahdollista täyttää sähköinen palautekysely (mts. 24).  
Spiral-lautapelin toimivuutta GAS-tavoitteiden konkretisoijana, asiakkaan hyvinvoin-
nin lisääjänä ja kuntoutuskurssiryhmien koherenssin edistäjänä, kartoitettiin syste-
maattisesti (Stenberg ym. 2016, 21, 24-25). GAS-tavoitetyöskentelyä selvitettiin erilli-
sillä kysymyksillä, mielenterveyskuntoutujien hyvinvoinnin kartoittamisessa käytettiin 
muun muassa WHOQOL BREF- elämänlaatumittaria ja ryhmäkoherenssia mitattiin 
SOC-G-10 – mittarilla (mts. 24-25).  
Spiral-lautapelistä saatua palautetta käytettiin suoraan sen kehittämisessä, mikä vai-
kuttaa tulosten vertailtavuuteen (Stenberg ym. 2016, 26).  Spiral -peli koettiin hel-
poksi ottaa käyttöön. Kuntoutustyöntekijöiden mielestä sitä voisi hyödyntää myös 
kuntoutuksen suunnittelussa. Pelin sovittaminen Kelan kurssirakenteeseen oli aluksi 
haastavaa. (Stenberg ym. 2016, 26-28.)  
Tulokset perustuvat pieneen aineistoon, joten tilastollisesti merkitseviä muutoksia oli 
vaikeaa osoittaa ja katsauksen kirjoittajat toteavat sen rajoitukset (mts. 28-34). Spi-
ral-lautapeli vaikuttaisi sujuvoittavan GAS-tavoitetyöskentelyä mielenterveyskuntou-
tujien ja autisminkirjon nuorten kuntoutusryhmissä. Mielenterveyskuntoutujien hy-
vinvoinnin joidenkin osa-alueiden kohdalla, oli viitteitä paranemisesta. Spiral-lauta-
pelin vaikutuksesta ryhmäkoherenssiin, ei saatu näyttöä. (Stenberg ym. 2016, 28-34.) 
 ”Tulevaisuus pelissä” - hankkeen lopulla aloitettiin pelin jalkauttaminen ja juurrutta-
minen koulutuksin sekä esittelemällä peliä (Poutiainen ym. 2016, 9). ”Spiral-lautape-
lin uudet muodot” – jatkohanke alkoi alkuvuodesta 2017 (Stenberg 2017). Nykyisistä 
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Spiral-peliversioista voi antaa palautetta pelin internetsivuilla (Kerro kokemuksesi 
Spiral-lautapelistä! 2017). 
4 Toimintakeskeinen näkökulma 
Tässä luvussa määritellään tämän opinnäytetyön toimintakeskeinen (occupation -ba-
sed) näkökulma ja siihen liittyvät käsitteet. Opinnäytetyön kehittämistä ohjasi kana-
dalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (CMOP-E), joka on päivitetty versio 
aiemmasta CMOP (Canadian Model of Occupational Performance) - mallista. Kysei-
nen malli valittiin toimintakeskeisen peliversion taustateoriaksi, koska se korostaa 
asiakkaan omaa subjektiivista kokemusta ammattilaisen objektiivisen kokemuksen 
rinnalla. Taustateorian käsitteiden määrittelyllä selvennetään ja rajataan kehittämi-
sen kontekstia ja luomaan käsitteiden käytölle normi tämän opinnäytetyön puitteissa 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 143-151). Tässä opinnäytetyössä ”toimintakes-
keisyys” tarkoitti toimintakeskeisten pelikysymysten fokusoimista asiakkaan ”tässä ja 
nyt” merkityksellisiksi kokemiin toimintoihin (Fisher 2013, 162-173).  
4.1 Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli 
Toimintaterapiassa erilaisia malleja on useita ja käsitteet niiden sisällä vaihtelevat. 
Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli (CMOP-E) edustaa yleistä teo-
reettista, toimintakeskeinen mallia (occupational-based model) (Hautala, Hämäläi-
nen, Mäkelä & Rusi-Pyykkönen 2013, 206-207). Sen ohessa voidaan käyttää tarkenta-
via viitekehyksiä ja teoriaan perustuvia käytännön sovelluksia. Tämä tieto auttaa toi-
mintaterapeuttia tekemään ammatillisesti harkittuja päätöksiä ja perustelemaan 
niitä. (Hautala ym. 2013, 205-207.)  
CMOP-E – malli on kanadalaisen toimintaterapeuttiyhdistyksen (Canadian Asso-
ciation of Occupational Therapists, CAOT) pitkän kehittämistyön tulos (Townsend & 
Polatajko 2007). Mallissa kuvataan ihmisen, toiminnan ja ympäristön vuorovaikutus 
(ks. kuvio 5) sekä ihmiseen, toimintaan ja ympäristöön liittyvät eri puolet (ks. kuvio 
5). Muutos yhdessä näistä, vaikuttaa kaikkiin muihin.   
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Kuvio 5. CMOP-E -malli (ks. Townsend & Polatajko 2007, 23 muokattu) 
4.2 CMOP-E – mallin taustaolettamukset 
Tässä kappaleessa kuvataan kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin 
taustaolettamukset ja perusajatukset, joihin toimintakeskeinen Spiral-lautapelikin 
pohjautuu. CMOP-E – mallin keskeinen taustaolettamus on ihmisen toiminnallinen 
luonne; ihminen tarvitsee toimintaa selviytyäkseen hengissä (Townsend & Polatajko 
2007, 3-4, 13-22). Toiminta on tärkeää ihmisen terveydelle ja hyvinvoinnille. Se jäsen-
tää aikaa ja strukturoi elämää. (Mts. 20-22.) Toiminnan merkitys riippuu ihmisestä ja 
kulttuurista, jossa hän elää. Ihmisen toiminnalleen antamia merkityksiä ei voi ulkoa-
päin havaita. (Townsend & Polatajko 2007, 20-22, 60-61.)  
Toimintaan sitoutumisella tarkoitetaan laajempaa toiminnallista osallistumista, kuin 
vain itse toiminnan suorittamista tai toiminnallisuutta (Townsend & Polatajko 2007, 
24-26). Toimintaan sitoutuminen liittyy ihmisen toiminnalliseen osallistumiseen elä-
män eri osa-alueilla ja sen aste voi vaihdella (mts. 24-26). Ihminen voi olla toimintaan 
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sitoutunut, vaikkei hän varsinaista toimintaa pystyisi ilman apua suorittamaan. Kai-
killa ihmisillä on yhtäläinen oikeus toimia ja saada siihen tarvittaessa apua. (Town-
send & Polatajko 2007, 3-4, 24-27.)  
Kanadalainen toiminnallisuuden ja sitoutumisen malli sisältää vahvan asiakaslähtöi-
sen näkökulman, jossa toimintaterapeutin ja asiakkaan suhde nähdään vastavuoroi-
sena yhteistyösuhteena (Townsend ym. 1997, 49-56; Townsend & Polatajko 2007, 
98-110). Asiakkaan mahdollisuus valita, vaikuttaa ja kontrolloida oman elämänsä toi-
minnallista osallistumista lisää hänen hyvinvointiaan ja vahvistaa tunnetta pystyvyy-
destä. (Townsend ym. 1997, 49-56; Townsend & Polatajko 2007, 60-61.) Elämän tulisi 
koostua tasapainoisesta kokonaisuudesta erilaisia toimintoja. Tämä toiminnallinen 
tasapaino on tärkeää ihmisen hyvinvoinnille. (Townsend ja Polatajko 2007, 46.) 
4.2.1 Ihminen 
Ihminen (person) on asiakaslähtöisen toimintaterapian ja kanadalaisen toiminnalli-
suuden ja sitoutumisen mallin keskiössä (ks. kuvio 5). CMOP-E- mallissa ihmisen omi-
naisuudet jaotellaan henkisyyteen (spirituality), affektiivisuuteen (affective) sekä fyy-
sisiin (physical) ja kognitiivisiin (cognitive) valmiuksiin (Townsend ym. 1997, 32; 
Townsend & Polatajko 2007, 23). Townsendin ja muiden (1997, 41-43) mukaan hen-
kisyydellä tarkoitetaan sitä, millaiseksi ihminen pohjimmiltaan itsensä kokee, mikä 
häntä motivoi ja mitkä toiminnat ovat hänelle merkityksellisiä (Townsend ym. 1997, 
41-43). Henkisyyteen vaikuttavat elämänhistoria ja sosiokulttuuriset kokemukset 
(mts. 42-43). 
Ihmisen valmiuksista affektiivinen puoli (feelings) sisältää kaikki emotionaaliset ja so-
siaaliset tekijät (Townsend ym. 1997, 44). Kognitiivisiin valmiuksiin (thinking) sisälty-
vät muun muassa ajattelutoiminnot ja hahmotuskyky. Fyysisiä (doing) valmiuksia 
Townsend ja muut (1997, 44) erottelevat muun muassa sensorisia, sensomotorisia ja 
motorisia (mts. 44). CMOP-E mallissa ihmisen sairaudet ja vammat liittyvät affektiivi-
siin, fyysisiin tai kognitiivisiin valmiuksiin.  
Toimintakeskeiset Spiral-lautapelikysymykset on johdettu toiminnoista, mutta syy 
toiminnallisuuden haasteisiin voi olla myös edellä mainituissa valmiuksissa. Kuten 
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asiakasryhmäkohtaisissakin peleissä, asiakas voi tunnistaa valmiuksiinsa liittyviä toi-
mintarajoitteita; masennus vie ehkä voimat ja kotityöt jäävät tekemättä. Asiakas voi 
kuitenkin kokea, että se ei ole hänen arkensa kannalta suurin pulma. Toimintakeskei-
set pelikysymykset eivät sitä asiakkaan puolesta määrittele. 
4.2.2 Toiminta  
”Toiminta” on sanana tuttu ja yleinen, joten se vaatii tarkennusta. Kanadalaisen toi-
minnallisuuden ja sitoutumisen mallin mukaan ihmisen toiminta (occupation) koos-
tuu pienemmistä osista (Townsend & Polatajko 2007, 19). Toiminnan pilkkomista 
osiin tarvitaan toimintakyvyn arvioinnissa ja asiakkaalle merkityksellisen toiminnan 
mahdollistamisessa hänen toimintarajoitteistaan huolimatta (Townsen & Polatajko 
2007, 18-20). Toiminnan ja toiminnallisuuden tasojen määrittelyyn on toimintatera-
piassa useita näkökulmia (Townsend ja Polatajko 2007, 19; Hyvät arviointikäytännöt 
suomalaisessa toimintaterapiassa 2014, 9). Tässä opinnäytetyössä esitellään kanada-
laisten toimintaterapeuttien hierarkkinen jaottelu (Townsend & Polatajko 2007, 19) 
(ks. taulukko 1).  
Ylimpänä on kompleksisuutensa vuoksi toiminta, joka muodostuu pienemmistä toi-
mintaan liittyvistä yksiköistä alkaen tahdonalaisista liikkeistä ja mielen prosesseista 
(voluntary movement or mental process) (ks. Taulukko 1) (Townsend & Polatajko 
2007, 19).  Toimintakeskeisen peliversion kysymykset pohjautuvat toimintoihin, 
mutta niiden pilkkominen osiin voi auttaa asiakasta pääsemään tavoitteeseensa.  
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Taulukko 1. Toiminnan tasojen määrittely (ks. Townsend & Polatajko 2007, 19, muo-
kattu; Hautala, Hämäläinen, Mäkelä & Rusi- Pyykkönen 2013, 27 muokattu) 
Toiminnan taso Määritelmä 
Toiminta 
(Occupation) 
Tekeminen (activity) tai tekemisten joukko, 
jolla on tarkoitus, merkitys ja jota tehdään 
säännöllisesti 
Tekeminen 
(Activity) 
Joukko tehtäviä (task), joiden lopputulos on 
enemmän, kuin yksittäinen teko 
Tehtävä 
(Task) 
Tekojen (action) sarja, joka johtaa konkreet-
tiseen lopputulokseen  
Teko 
(Action) 
Tahdonalaisten liikkeiden sarja, joka muo-
dostaa tarkoituksenmukaisen kokonaisuu-
den 
Tahdonalainen liike 
(Voluntary movement or mental process) 
Esimerkiksi käden koukistaminen tai tark-
kaavaisuuden suuntaaminen 
 
Toiminnat muodostavat kokonaisuuksia (occupational patternes), jotka näkyvät ihmi-
sen arjessa rutiineina, tapoina toimia ja osallistua ympäröivään yhteiskuntaan (Town-
send & Polatajko 2007, 44-45). Kanadalaisessa toiminnallisuuden ja sitoutumisen 
mallissa ihmisen toiminnallisuus jaotellaan itsestä huolehtimisen (self-care), tuotta-
vuuden (productivity) ja vapaa-ajan (leisure) toimintakokonaisuuksiin (Townsend ym. 
1997, 37; Townsend & Polatajko 2007, 45). Toimintakokonaisuudet, kuten itsestä 
huolehtiminen, työssä käyminen tai lapsilla leikki, tapahtuvat ajallisessa kontekstissa 
ilmentäen ihmisen yksilöllisyyttä (mts. 44-45). Toimintojen ja toimintakokonaisuuk-
sien rajat, nimitykset tai sisältö eivät ole tarkkoja (Townsend ym. 1997, 37; Townsend 
& Polatajko 2007, 44-45). Esimerkiksi ruoanlaitto on toiselle työtä, toiselle harrastus. 
Se mitä ruuanlaitto sisältää riippuu myös kulttuurista, jossa ihminen ruokaa laittaa.  
4.2.3 Ympäristö 
Ihmisen toiminta ei tapahdu tyhjiössä. Ympäristö voi estää tai mahdollistaa toimin-
taa. Kanadalaisessa toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallissa ihminen liittyy ympä-
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ristöönsä (environment) toiminnan kautta. (Townsend & Polatajko 2007, 23.) Ympä-
ristö koostuu fyysisestä (physical), sosiaalisesta (social), kulttuurisesta (cultural) ja 
institutionaalisesta (institutional) osasta (Townsend & Polatajko 2007, 44-52). Kult-
tuurinen ympäristö sisältää etniset, uskonnolliset ja yhteisön tavat sekä tottumukset. 
Institutionaalinen ympäristö kattaa yhteiskunnan palvelut, talouden ja hallinnon sekä 
lainsäädäntöön liittyvät asiat. Fyysinen ympäristö sisältää luonnon, rakennetun ym-
päristön ja ilmaston. Sosiaalinen ympäristö käsittää ihmisten ja ryhmien organisoidut 
ja vapaamuotoiset suhteet sekä asenteet, arvot ja uskomukset (ks. kuvio 5). (Town-
send ym. 1997, 46.) Spiral-lautapelissä hyödynnetään sosiaalista ympäristöä; peliryh-
män tukea ja vuorovaikutusta. Asiakkaan ympäristöön liittyvät haasteet voivat olla 
esimerkiksi palvelun tai apuvälineen puuttuminen tai yhteiskunnan leimaava asenne.  
4.3 Toimintakeskeisten kysymysten kehittäminen 
Toimintakeskeisten Spiral-kysymysten konkreettinen kehittäminen noudatteli pää-
piirteittäin asiakasryhmäkohtaisten pelien kysymysten kehittämistä sen osalta, mitä 
Stenbergin ja muiden tutkimusartikkelissa (2016, 22) ja Niittymäen YAMK-
opinnäytetyössä (Niittymäki 2013) on kuvattu (Stenberg ym. 2016, 22; Niittymäki 
2013.) ja mitä tämän opinnäytetyön puitteissa oli mahdollista toteuttaa. 
Mielenterveyskuntoutujien Spiral-lautapelin kysymysaiheet valittiin ICF-luokituksen 
ydinlistoilta (Stenberg ym. 2016, 22), toimintakeskeisen peliversion kysymysaiheet 
poimittiin kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin toimintakokonai-
suuksista ja niiden toiminnoista (Townsend ym. 1997, 37; Townsend & Polatajko 
2007, 45; Law ym. 2005, 66-67).  
Asiakasryhmäkohtaisten pelien kysymysaiheet valittiin asiakasryhmätuntemuksen ja 
käytännön kliinisen kokemuksen avulla ja aihevalintoja tarkennettiin pelistä kerätyn 
palautteen avulla (Stenberg ym. 2016, 22). Toimintakeskeisen peliversion kohdalla 
asiakasryhmäasiantuntemusta ei voitu hyödyntää, sillä pyrkimys oli kehittää yleinen 
peliversio. Palautetta pelistä ei myöskään vielä ole. Kysymysten kehittäjällä on kun-
toutustyökokemusta, jota hyödynnettiin kysymysten kehittämisessä.  
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Toimintakeskeisten pelikysymysten kehittämistä ja muotoilua ohjasi CMOP-E – mallin 
asiakaslähtöinen toiminnan mahdollistamisen näkökulma (Townsend ym. 1997, 49-
56; Townsend & Polatajko 2007, 98-110). Siinä on kyse asiakkaan kokemuksen, arvo-
jen ja valintojen kunnioittamisesta sekä ammattilaisen ja asiakkaan vastavuoroisesta 
ja tasavertaisesta yhteistyöstä (Townsend ym. 1997, 49).  Kehitettävien kysymysten 
tuli olla arkikielisiä ja muotoilultaan niin yleisiä, että asiakas voi valita ja priorisoida 
kuntoutuksen tavoitteita laaja-alaisesti toiminnallisuuden eri osa-alueilta. 
4.4 Toiminnat kysymysten taustalla 
Itsestä huolehtimisen toimintakokonaisuuteen liittyvät henkilökohtaiset toiminnat, 
liikkuminen ja yhteiskunnassa selviytyminen (Townsend ym. 1997, 37; Townsend & 
Polatajko 2007, 45; Law ym. 2005, 66-67).  Näistä toimintakeskeisiin kysymyksiin va-
littiin aiheita liittyen päivärytmin ylläpitoon, henkilökohtaisesta hygieniasta ja ruoka-
valiosta huolehtimiseen, liikkumiseen, rahankäyttöön, ostoksilla käymiseen, julkisten 
kulkuvälineiden käyttämiseen ja virallisten asioiden hoitoon (ks. taulukko 2).  
Tuottavuuden osa-alue sisältää palkka- tai palkattomaan työhön liittyvät toiminnat, 
kodinhoitoon ja lapsilla myös leikkiin tai kouluun liittyvät toiminnat (Townsend ym. 
1997, 37; Townsend & Polatajko 2007, 45; Law ym. 2005, 66-67). Näistä toimintakes-
keisissä kysymyksissä käsitellään palkka-/palkatonta työtä, tehtävien suorittamista 
alusta loppuun saakka, keskittymistä, arjen suunnittelua ja ongelmanratkaisua (ks. 
Taulukko 2). Kotitöistä esillä ovat pyykinpesu, ruuanlaitto, siivous ja kotitöihin saa-
tava apu. Leikkiin ja kouluun liittyvät toiminnat jätettiin pois, sillä toimintakeskeisen 
peliversion kehittämisessä pitäydyttiin aikuisasiakkaissa.  
Vapaa-ajan toimintakokonaisuudessa voidaan erottaa hiljaiset ja aktiiviset harrastuk-
set sekä sosiaalinen toiminta (Townsend ym. 1997, 37; Townsend & Polatajko 2007, 
45; Law ym. 2005, 66-67). Näistä toimintakeskeisiin kysymyksiin valittiin rentoutumi-
nen, mieluisa vapaa-ajan tekeminen, mahdollisuus harrastaa sekä läheiset ihmissuh-
teet, tuen saaminen, ryhmiin kuuluminen ja yhteydenpito puhelimitse (ks. taulukko 
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2). Alla taulukossa 2 on kuvattuna mielenterveyskuntoutujien Spiral-lautapelin kysy-
mysaiheet (ks. Spiral 2017) ja toimintakeskeiset vaihtoehdot.  
Taulukko 2. MT- ja toimintakeskeiset kysymysaiheet (ks. Spiral-lautapeli 2017) 
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5 Spiral-kysymysten testaus 
Toimintakeskeiset Spiral-lautapelikysymykset testattiin kahdella kognitiivisella haas-
tattelulla. Kyseinen menetelmä perustuu kognitiiviseen psykologiaan (Ahola ym. 
2002, 7-19; Chepp, Miller, Padilla & Willson 2014, 1-3; Beatty & Willis 2007, 287-289; 
Willis 2005). Kyselytutkimukseen vastaamisen ajatellaan sisältävän samoja vaiheita 
(ks. kuvio 6), kuin muutkin kognitiiviset tehtävät (Ahola ym. 2002, 7-19; Chepp ym. 
2014, 1-3; Beatty & Willis 2007, 287-289). Kyselytutkimusten merkittäväksi virheläh-
teeksi on todettu vastaajien kysymyssisällöistä tekemät virhetulkinnat (Mohorko & 
Hlebec, 2014, 1897-1898; Beatty & Willis 2007, 287-288). Kognitiivinen haastattelu 
tehdään pienelle ihmisryhmälle. Tämän tavoitteena on, että kehitettävänä olevan ky-
selyn mahdollisesti sisältämät monitulkintaiset tai muuten epätarkoituksenmukaiset 
kysymykset tulisivat esiin, ennen kuin kysely toteutetaan suuremmalle ihmisjoukolle. 
(Ahola ym. 2002; Chepp ym. 2014, Beatty & Willis 2007, 287-289.) Kognitiivinen haas-
tattelu kohdistuu alla kuviossa 6 kuvattuun kysymys-vastausprosessiin (Tiedonkeruu-
välineiden tutkimus ja testaus n.d.). 
Kuvio 6. Kysely-vastaamisprosessin kognitiivinen malli. (ks. Tiedonkeruuvälineiden 
tutkimus ja testaus n.d.) 
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5.1 Kognitiivinen haastattelu 
Perinteisesti kognitiivinen haastattelu on ollut ”ääneen ajattelua” (think-aloud), jossa 
haastateltavaa pyydetään puhumaan ääneen kaikki mitä hänen mieleensä nousee ky-
symyksen lukemisen/kuulemisen ja siihen vastaamisen välisenä aikana (Beatty & Wil-
lis 2007, 290-291; Mohorko & Hlebec 2014, 1911-1912; Willis 2005, 44). Ääneen ajat-
telu voi tapahtua kyselyyn vastaamisen aikana (concurrent think-aloud) tai vastaami-
sen jälkeen (retrospective think-aloud) (Mohorko & Hlebec 2014, 1900). Beattyn ja 
Willisin (2007, 288-289) sekä Mohorkon ja Hlebecin (2014, 1898-1899) mukaan kyse-
lytutkimusten kehittäjien keskuudessa ei ole yhteistä näkemystä siitä, miten kognitii-
vinen haastattelu tulisi toteuttaa, mitä saadun aineiston hyödyntämisessä tulisi huo-
mioida ja miten kognitiivisen haastattelun virhelähteitä voitaisiin vähentää (Beatty & 
Willis 2007, 288-289; Mohorko & Hlebec 2014, 1898-1899).  
Mohorko ja Hlebec (2014, 1900-1901) jakavat kognitiivisen haastattelun neljään eri 
tekniikkaan (Mohorko ja Hlebec 2014, 1900-1901). He erottelevat ääneen ajattelun 
(think-aloud), tarkentavien lisäkysymysten käytön ääneen ajattelun ohessa (verbal 
probing), parafraasien käytön (paraphrasing) ja määrittelyn käytön (definitions). 
Kaksi viimeistä tekniikkaa ovat kognitiivisessa haastattelussa vähänkäytettyjä. Para-
fraasitekniikassa haastateltavaa pyydetään sanomaan kysytty kysymys toisin, omin 
sanoin. Opinnäytetyöntekijän ”määrittelyiksi” (definitions) suomentamassa teknii-
kassa, haastateltavaa pyydetään määrittelemään vain kyselyn kannalta tärkeimpinä 
pidetyt termit. (Mohorko ja Hlebec 2014, 1900-1901.)  
Willisin (2005) ja Beattyn ja Willisin (2007, 299-300), mukaan tarkentavien lisäkysy-
mysten käytöstä on tullut kognitiivisen haastattelun vallitsevin muoto (Willis 2005; 
Beatty & Willis 2007, 299-300). Willis (2005, 65-126) ja Beatty ja Willis (2007, 300) 
erottelevat erityyppisiä lisäkysymyksiä sen mukaan, miten niitä käytetään (Willis 
2005, 65-126; Beatty & Willis 2007, 300). Kysymyksiä voidaan tehdä reaktiivisesti riip-
puen haastateltavan kyvystä tuottaa haluttua tietoa ääneen ajattelemalla. Tällöin ky-
symykset voivat nousta tilanteesta spontaanisti tai olla ennalta laadittuja. (Willis 
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2005, 65-126; Beatty & Willis, 2007, 300.) Lisäkysymykset voivat olla joko strukturoi-
tuja tai strukturoimattomia (Beatty & Willis, 2007, 300).  
Laadullisen tutkimuksen menetelmänä, kognitiivista haastattelua voidaan hyödyntää 
määrällisen tutkimuksen ohessa. Näin ovat toimineet Velden, Couldrick, Kinébanian 
ja Sadlo (2013, 50-57) lapsille suunnatun Toimintamahdollisuuksien itsearvioinnin 
(Child Occupational Self-Assesment, COSA) validointiprosessissa (Velden ym. 2013, 
50-57). Monimenetelmäisessä kehittämistutkimuksessakin se on vain yksi vaihe. 
Tässä opinnäytetyössä kognitiivisen haastattelun tekniikkana käytettiin toimintakes-
keisiin kysymyksiin vastaamisen jälkeen tapahtuvaa ääneen ajattelua (retrospective 
think-aloud) sekä tarkentavia lisäkysymyksiä (verbal probing). Haastattelun aikana 
testattiin myös parafraasitekniikkaa, joka osoittautui vastaajille haasteelliseksi.    
5.2 Haastateltavien valinta 
Kognitiivisen haastattelun kohdalla haastateltavien valinnassa ei välttämättä pyritä 
ns. edustavaan otokseen, vaan Mohorkon ja Hlebecin (2014, 1915) mukaan tärkeää 
on valita yhteistyöhaluisia haastateltavia (Mohorko & Hlebec 2014, 1915). Haastatel-
tavien valintaan vaikuttaa valmiin kyselyn luonne ja kohdejoukko (Mohorko ja Hlebec 
2014, 1915; Willis 2005, 137-141). On eri asia kehittää kyselyä huumausaineiden käy-
töstä, kuin kulutustottumuksista yleensä. Beattyn ja Willisin (2007, 295-296) mukaan 
kognitiivisen haastattelun tarkkoja otoskokoja ei voida määritellä (Beatty ja Willis 
(2007, 295-296). Harvoin voidaan saavuttaa saturaatiopiste, jolloin kysely ei enää 
tuottaisi virhetulkintoihin (mts. 295-296).  
Tämän opinnäytetyön vapaaehtoiset haastateltavat eli informantit (A ja B) olivat kor-
keasti koulutettuja nuorehkoja naisia, joista toinen on toimintaterapiaopiskelija. Näi-
den informanttien valinnan ratkaisi aika ja yhteistyöhalukkuus. Informanteilla ei ole 
toimintakykyyn vaikuttavia sairauksia tai vammoja. Tämän uskottiin helpottavan 
haastateltavan keskittymistä kysymysten tuottamiin kognitiivisiin prosesseihin, 
omien vastaustensa sijaan. Informanteille kerrottiin kognitiivisen haastattelun ku-
lusta, äänityksestä ja aineiston anonyymistä käytöstä opinnäytetyön raportoinnissa, 
ennen kuin he antoivat kirjallisen suostumuksensa haastatteluun. 
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5.3 Haastattelun toteutus 
Kognitiivista haastattelua varten tehtiin suunnitelma haastattelijan oman valmistau-
tumisen tueksi. Suunnitelman mukainen protokolla käytiin ääneen ja äänityksen 
kanssa läpi, ennen ensimmäistä tutkimushaastattelua. Toimintakeskeisten kysymys-
ten itsearviointia varten laadittiin Google Forms-sovelluksella sähköinen itsearviointi-
lomake1. Sähköinen lomake sisälsi varsinaisesta pelistä poiketen vain vastausvaihto-
ehdot; ”Tässä minulla on suuria vaikeuksia” ja ”tässä minulla ei ole lainkaan vaikeuk-
sia”. Haastattelutilannetta varten lomakkeet tulostettiin paperiversioiksi.  
Päivää ennen haastattelua informantit saivat sähköpostilla mielenterveyskuntoutu-
jille suunnatun Spiral-pelin kysymyskorttipohjan, vastauslomakkeen ja peliohjeet tu-
tustuttavikseen (ks. Spiral 2017). Tätä materiaalia hyödynnettiin esihaastattelussa. 
Myös esihaastattelu äänitettiin. Esihaastattelussa haastateltavaa pyydettiin kerto-
maan ääneen ajatuksiaan (think-aloud) etukäteen saamastaan Spiral-pelimateriaa-
lista. Tässä harjoiteltiin ääneen ajattelua ja vastaamista äänitystilanteessa sekä ääni-
tyksen tekniikkaa. Äänitykseen oli varauduttu kahdella kännykällä. Haastateltavalle 
kerrottiin ääneen ajattelusta menetelmänä. Sitä havainnollistettiin esimerkillä: 
”Esimerkiksi, jos kysyisit minulta mitä kuuluu, saattaisin miettiä, että mitä kuulumisia 
mahdat tarkoittaa; tarkoitatko ääntä, joka kuuluu, tarkoitatko vointiani, vai mitä 
viime tapaamisemme jälkeen on tapahtunut. Voin myös pohtia, onko kysymys retori-
nen vai odotatko minulta siihen vastausta. Voin myös miettiä, mitä haluan vastata; 
vastaanko, että kuuluu hyvää, vaikkei se pidä paikkaansa jne. Lopulta vastaan sinulle, 
että hyvää kuuluu.” (Mukailtu versio Willis 2005, 44) 
Lisäksi informantteja kannustettiin puhumaan vapaasti ja korostettiin, ettei oikeaa tai 
väärää vastausta ole.   
                                                     
1 Lomakkeen linkki: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSd1K_miA-
GyVkUTq9ExQj6ZxfT8McBgZuz5vQ_wrpTBrZV8TGw/viewform?usp=fb_send_gp. 
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5.4 Tutkimushaastattelu 
Esihaastattelun jälkeen informantit täyttivät em. Google Forms- toimintakeskeisen 
itsearviointilomakkeen. Kognitiivinen haastattelu seurasi välittömästi itsearviointia. 
Kysymykset käytiin haastattelijan kysyminä yksi kerrallaan läpi. Tarkentavia lisäkysy-
myksiä oli laadittu etukäteen (ks. liite 1). Kognitiivinen haastattelu äänitettiin koko-
naisuudessaan. Lisäksi haastattelija teki muistiinpanoja. Muistiinpanoja varten oli 
käytössä siihen tehty pohja (ks. liite 1), joka sisälsi kysymykset ja lisäkysymykset ja jo-
hon myös äänitetty aineisto litteroitiin.  
Varsinainen haastattelu vei informantti A:n kanssa noin 45 minuuttia ja informantti 
B:n kanssa reilun tunnin aikaa. Haastateltava A reflektoi kysymyksiä enemmän omien 
vastaustensa ja oman elämänsä kautta. Hän myös pohti, mitä kysymysten laatija oli 
ajatellut kysymyksiä laatiessaan, mihin niillä pyrittiin. Haastateltava B:n kohdalla sel-
visi, että hän oli itsekin oman alansa opinnoissa tehnyt lomaketestausta hiukan vas-
taavalla tavalla. Haastateltava B analysoi kysymyksiä enemmän ulkopuolisin silmin ja 
nosti omasta elämästään vain esimerkkejä kysyttyihin asioihin liittyen. Haastattelut 
sujuivat hyvin ja tunnelma oli luonteva. Kysymysten määrä 24, oli ääneen ajattelun 
näkökulmasta suuri ja informanteissa oli havaittavissa väsymyksen merkkejä haastat-
telun loppua kohti. Tämän näkyi myös vastausten lyhenemisenä. 
5.5 Haastatteluaineiston analysointi 
Kehittämistutkimuksessa tutkimushaastattelulla arvioidaan kehittämisessä käytetyn 
intervention aikaansaamaa muutosta (ratkaisun testaaminen) (Kananen 2012, 53). 
Kognitiivisen haastattelun aineistoa voidaan analysoida, kuten mitä tahansa tutki-
mushaastattelulla kerättyä aineistoa (Ahola ym. 2002). Äänitetty aineisto litteroidaan 
analysointia varten (Hirsjärvi & Hurme 2009, 143-144). Litteroitu ns. raakateksti ana-
lysoidaan vaiheittain (Hirsjärvi & Hurme 2009, 144; Willis 2005, 151-165). Analyysi 
etenee erittelyn/pelkistämisen, luokittelun/koodauksen ja synteesin kautta tulkin-
taan (Hirsjärvi & Hurme 2009, 144; Willis 2005, 151-165).  
27 
 
 
 
 
Tämän opinnäytetyön kognitiiviset haastattelut purettiin litteroimalla ne sanatarkasti 
muistiinpanopohjiin (ks. liite 1). Samalla pohjiin tehtiin tarvittavat korjaukset, mikäli 
lisäkysymyksiä oli muutettu haastattelun kuluessa. Myös haastattelun aikana tehdyt 
muistiinpanot ja huomiot kirjattiin muistiinpanopohjiin. Muistiinpanot ja huomiot 
erotettiin erivärisin fontein varsinaisesta haastatteluaineistosta. Näin toimittiin kum-
mankin haastatteluaineiston kohdalla. Aineiston luokittelu tapahtui teoriaohjautu-
vasti, joka on aineistolähtöisen ja teorialähtöisen analyysitavan välimuoto (Kananen 
2015, 93). Taustateorian, kanadalaisen toiminnallisuuden ja sitoutumisen mallin toi-
mintakokonaisuudet (itsestä huolehtiminen, tuottavuus ja vapaa-aika) olivat muis-
tiinpanopohjissa aineiston segmentoinnin runkona.  
Haastatteluaineistosta etsittiin tietoa siitä, mihin toimintaan informantit liittivät kysy-
myksen eli ”mittasiko” kysymys tarkoitettua toimintaa. Toinen aineistosta selvitet-
tävä asia oli, mahdollistavatko toimintakeskeiset kysymykset oman toiminnallisuuden 
kokonaisvaltaisen ja yksilöllisen itsearvioinnin. Kolmas seikka, jota haastatteluaineis-
tosta etsittiin, olivat mahdolliset asiakasryhmät, joille toimintakeskeiset kysymykset 
saattavaisivat informanttien mielestä soveltua. Viimeksi mainittuja näkökulmia ai-
neistosta nousi, kun haastateltavat pohtivat kysytyn toiminnan esteitä.  
Muistiinpanopohjien avulla eriteltyä haastatteluaineistoa luettiin ja värikoodattiin 
edellä mainittuja näkökulmia tunnistaen. Informanttien näin koodattuja aineistoja 
verrattiin toisiinsa. Yhteneväisyyksiä ja eroavuuksia sekä kolmantena luokkana 
”muita huomioita”, ympyröitiin molemmista aineistoista. Lopuksi aineistot koottiin 
liitteinä 2 ja 3 oleviin informanttikohtaisiin taulukoihin, joissa on myös lainauksia in-
formanttien vapaasta ääneen ajattelusta (ks. liitteet 2 ja 3). 
6 Tulokset  
6.1 Kysymysten toiminnat ja yksilölliset tulkinnat 
Tähän lukuun on koottu esimerkkejä haastatteluaineistosta informanttikohtaisten 
koontien (liitteet 2 ja 3) ja litterointiaineistojen pohjalta.  
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Toimintakeskeisten kysymysten toiminnat olivat haastatteluaineiston perusteella in-
formanteille selkeitä. Pieniä eroja toimintojen määrittelyyn liittyi, mutta toimintojen 
rajat eivät ole tarkkoja (Townsend ym. 1997, 37; Townsend & Polatajko 2007, 44-45). 
Toimintojen kohdalla esimerkiksi ”liikkuminen” (kysymys 4) voi merkitä liikuntakykyä 
(informantit A, B) tai asiointia (B) riippuen siitä, kummassa asiakas kokee haasteita. 
Mikäli asiakkaalla on haasteita kummassakin (liikuntakyky ja asiointi), on asioinnin 
haasteet mahdollista tuoda esiin kysymysten 6, 7 tai 8 kohdalla.  
Vapaa-ajan toimintoihin liittyvät kysymykset olivat lähellä toisiaan. Kysymykset 18. 
(Onko sinulla rentoutumiskeinoja?), 19. (Onko sinulla mieluisaa tekemistä vapaa-ajal-
lasi?) ja 20. (Onko sinulla mahdollisuus harrastaa haluamiasi asioita?) voivat vastaa-
jilla olla samoja toimintoja (A, B) (ks. liitteet 2 ja 3). Seuraavat informanttikohtaiset 
lainaukset liittyvät toimintojen tunnistamiseen.  
”...minä pystyn ja tykkään (laittaa ruokaa), mutta tiijän ihmisiä, että ei tarvi kun 
masennus, niin se vie voimat…” (Informantti A) 
”…tässä (arjen suunnittelu) mulle tulee eniten mieleen aikataulutus ja sillaisten 
asioiden, vähän niin kuin listaaminen, että mitä tulisi tehdä …että kaupassa on 
hyvä käydä…on ajatellut ennalta, että on tulossa vieraita tai olet lähdössä jon-
nekin…” (Informantti B) 
Toimintakeskeiset kysymykset oli muotoiltu yleisiksi ja ”väljiksi”, jotta ne eivät ohjaisi 
asiakkaan ajattelua. Termit kuten ”asiat” tai ”sinusta” pyrkivät tätä korostamaan. Ob-
jektiivisesti todettavissa olevasta haasteesta, kuten liikuntarajoitteesta, masennuk-
sesta tai työttömyydestä huolimatta, asiakas voi miettiä kysymystä suhteessa omaan, 
yksilölliseen arkeensa. Toimintakeskeiset kysymykset pyrkivät olemaan neutraaleja 
myös yhteiskunnan normien ja erilaisten arvovalintojen suhteen. 
Kognitiivisten haastattelujen tulos oli, että kysymyksiä voi tulkita yksilöllisesti, riip-
puen henkilön toiminnallisuuden haasteesta. Liikkuminen/asiointi voi olla fyysiseen, 
psyykkiseen tai kognitiiviseen valmiuteen tai ympäristön esteellisyyteen liittyen haas-
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tavaa (A, B). Informantti A:n mukaan toimintakeskeisten kysymysten kohdalla, asiak-
kaalle on tärkeää painottaa oman tilanteenmukaista tulkintaa. Muuten asiakas voi 
jäädä pohtimaan kysymyksen laatijan tarkoitusperiä.   
Informantit peilasivat kysyttyjä asioita yhteiskunnan normien mukaiseen (A, B). Infor-
mantti A vertasi omaa arkeaan myös muihin ihmisiin, miltä oma tilanne muista ehkä 
näyttää. Arjessa ei aina toimi kuten ”pitäisi” tai kuten on ”normaalia”. Informantti B 
totesi, että unirytmi on hyvä, jos heräämisessä ei ole ongelmaa. Henkilökohtainen 
hygienia voi jäädä hoitamatta, jos ei arvosta itseään (B). Suorittajalle pesemätön 
tukka voi olla armollisuutta itseä kohtaan (A). Informantti B totesi, että siivous jää, 
koska sitä ei ajankäytössä priorisoi.  
”…mun kohdalla se (päivärytmi) tarkottaa sitä, että pääasiassa yöllä nukutaan 
ja päivällä sit tehdään, mitä pitää tehdä. Päivärytmikin on kovin sellanen sub-
jektiivinen käsite, eri ihmisille eri asia, vaikka yhteiskunta pakottaa meidät tä-
hän tiettyyn…” (Informantti A) 
”mä nään sen (ruokavalio) aika laajana, periaatteessa kaikki se, mitä mä päi-
vän aikana syön ja juon…kunnossa tarkottaa, että onko se terveellinen…” (in-
formantti B) 
Nämä informanttien pohdinnat viittaavat siihen, että asiakkaan on mahdollista tehdä 
samoin. Asiakkaan oman kokemuksen korostaminen ei tarkoita sitä, etteikö asiak-
kaan tulisi toimia yhteiskunnan hyväksymällä tavalla. Arjen toiminnoissa, joita toi-
mintakeskeiset kysymykset käsittelevät, ”normaali” on hyvä tiedostaa, jotta omaa 
kokemusta voi peilata siihen. Informanttien vastaukset osoittivat myös ”normaaliu-
den” rajan subjektiivisuuden. Aina ei haittaa, vaikka tuota rajaa hiukan ”venyttää” 
(ks. liitteet 2 ja 3). Tässä suhteessa toimintakeskeiset kysymykset toimivat informan-
teilla toivotusti. 
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6.2 Asiakasryhmät ja muut huomiot 
Toimintakeskeisen Spiral-lautapelin oli tarkoitus soveltua monenlaisille asiakkaille, 
sairaudesta, vammasta tai palveluntarpeesta riippumatta. Tämän vuoksi kognitiivi-
nen haastattelu sisälsi asiakasryhmiä kartoittavia lisäkysymyksiä. Informantit tunnis-
tivat erilaisia henkilön valmiuksiin ja toiminnallisuuden osa-alueisiin liittyviä haas-
teita, jotka voivat haitata tai estää henkilön toimintaa. Tämä antaa viitteitä toiminta-
keskeisten kysymysten käyttökelpoisuudesta näiden, erilaisia kuntoutuksellisia tar-
peita omaavien, asiakkaiden kanssa. 
Informantit nimesivät toiminnallisuuden haasteita liittyen psyykkisiin valmiuksiin, ku-
ten masennukseen (A) ja sosiaalisten tilanteiden pelkoon (A, B) (ks. liitteet 2 ja 3). 
Fyysisten toimintakyvyn haasteiden ajateltiin liittyvän yleensä liikuntakykyyn (A, B) ja 
kantamiseen (B). Haastateltava B totesi kognitiivisten pulmien voivan vaikeuttaa ar-
jen toimintojen aikatauluttamista.  
Ympäristön esteet voivat vaikeuttaa asiakkaan elämää, jos kognitiivisten haasteiden 
vuoksi tiedon etsintä internetistä ei onnistu (B). Liikkumisen apuvälineet saattavat in-
formantti A:n mukaan vaikeuttaa julkisen liikenteen käyttöä. Sosiaalisten suhteiden 
hoitaminen voi haastateltava B:n mukaan vaikeutua vähävaraisuuden vuoksi. Edellä 
kuvattuja haasteita omaavia asiakkaita toimintakeskeiset pelikysymykset voisivat aut-
taa oman tilanteensa kartoittamisessa (ks. liitteet 2 ja 3), joskin kyseessä ovat infor-
manttien olettamukset. 
”…(liikkumisesta) tulee mieleen kaikki ihmiset, jotka käyttää pyörätuolia, rol-
laattoria tai semmoset, jos ei pysty poistumaan kotoaan, jos ahdistaa…” (Infor-
mantti A) 
”…muistiongelmat (ruuanlaiton este) on yksi, minkä mä oon huomannu, että 
kattila jää sinne tulelle…” (Informantti B) 
Kognitiivinen haastattelu nosti esiin myös muita näkökulmia. Informantti A totesi, 
että ”pystyä” -sana voi olla positiivisesti tai negatiivisesti latautunut.  Palkkatyön ja 
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vapaehtoistyön/työtoiminnan sisällyttäminen samaan kysymykseen ei tee niistä rin-
nasteisia (A). Informantti A piti myös kysymysten muotoilua paikoin hassuna, koska 
kysytty asia esitettiin niin yleisesti tai vastaus vaikutti itsestään selvältä (ks. liite 2). 
Pelaajaa on tarvittaessa muistutettava siitä, että kysymystä on lupa hyödyntää itseä 
palvelevalla tavalla. Kysymysten kehittäjä ei ota kantaa esimerkiksi työn tai pystymi-
sen määrittelyyn. Asiakkaan tulkinnan ja valinnan vapaus pätee myös tässä suh-
teessa. Toimintojen rajat eivät myöskään ole tarkkoja.  
7 Pohdinta 
7.1 Tulosten arviointi  
Kehittämistutkimuksen tulosta arvioidaan osana sen prosessia, jotta kehittämistä voi-
daan tarvittaessa jatkaa (Kananen 2012, 79-83; Kananen 2015, 55-58). Arviointi voi-
daan toteuttaa suhteessa alkutilanteeseen, tavoitteeseen tai prosessiin (Kananen 
2012, 79-83; Kananen 2015, 55-58). Mikäli alku- ja lopputilanne ovat mitattavissa ole-
via asioita, voidaan muutos yleensä osoittaa (Kananen 2012, 22, 45).  Kun kehitettävä 
ilmiö liittyy sosiaalisiin prosesseihin, on arviointi haastavampaa. Kehittämisprosessiin 
saattavat vaikuttaa ulkoiset tekijät, joiden vaikutusta ei ole voitu ennakoida. (Kana-
nen 2012, 79-83; Kananen 2015, 55-58.) 
Tämän opinnäytetyön tulosta arvioitiin tutkimusongelmaan kehitetyn ratkaisun 
osalta seuraavasti. Kahden kognitiivisen haastattelun perusteella kanadalaisen toi-
minnallisuuden ja sitoutumisen mallin mukaiset toiminnat (Townsend ym. 1997, 37; 
Townsend & Polatajko 2007, 45; Law ym. 2005, 66-67) olivat toimintakeskeisissä ky-
symyksissä selkeitä. Tämä ei tarkoita kysymysten validiutta, sillä toimintojen rajat ei-
vät ole tarkkoja. Toimintakeskeisten kysymysten selkeät toiminnat viittaavat siihen, 
että kysymykset kuvaavat arjen toimintoja ja liittävät kuntoutuksen asiakkaan ar-
keen. 
CMOP-E – mallin (1997, 49-56; 2007, 98-110) mukaan asiakas määrittelee toiminnan 
merkityksen omassa arjessaan (Townsend ym. 1997, 49-56; Townsend & Polatajko 
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2007, 98-110). Neutraalisti muotoillut, toimintakeskeiset Spiral-lautapelikysymykset   
mahdollistivat informanteille tähän tarvittavan pohdinnan.  Informantit peilasivat ky-
symyksiä yhteiskunnan normeihin ja toisaalta käytännön arkeen, jossa valinnat teh-
dään. Ihminen toimii joskus tietoisesti toisin, kuin kokee olevan itselleen hyväksi tai 
kuten uskoo olevan normaalia. Kuka määrittelee kysytyn toiminnan merkityksen ja 
mikä se on itselle? Miten oma arki ja yhteiskunnan odotukset kohtaavat? Valmiit vas-
taukset tai vastauksia tarjoavat kysymykset, harvoin johtavat pysyvään lopputulok-
seen, vaan kuntoutus vaatii asiakkaan omaa prosessointia. Tähän toimintakeskeisten 
kysymysten kehittämisellä pyrittiin ja opinnäytetyön aineiston valossa, se myös saa-
vutettiin. 
Opinnäytetyön tulosta voidaan arvioida myös suhteessa tavoitteeseen. Toiminta-
keskeisten kysymysten näkökulma vaikuttaa kognitiivisten haastatteluiden perus-
teella, mielenterveyskuntoutujien peliversiota laaja-alaisemmalta. Informanttien 
mielestä asiakas voi arvioida toiminnallisuuttaan eri tavoin (ks. liitteet 2 ja 3). Arjen 
haasteet voivat liittyvä ihmiseen itseensä (esim. mielenterveysongelmat), toiminnan 
suorittamiseen (esim. siivous jää tekemättä) tai ympäristöön (esim. työttömyys tai 
sähköpyörätuolilla linja-autoon meneminen ei onnistu). Näistä asiakas voi tunnistaa, 
nimetä ja priorisoida oman arkensa kannalta tärkeimmät kuntoutustavoitteet.  
Kognitiivisen haastattelun tulokset olivat lupaavia, mutta aineiston rajallisuus tekee 
niistä epävarmoja. Spiral-lautapelin kohdalla myös pelitilanne ja – ryhmä vaikuttavat 
asiakkaaseen. Asiakas voi hyötyä ryhmän vertaistuesta enemmän, kuin itse pelistä.  
Toimintakeskeisiä kysymyksiä täytyy testata asiakasryhmillä. Pelitilanteesta tulisi ke-
rätä palautetta ja mahdollisesti jatkaa kehittämistyötä. Tähän toivottavasti löytyy in-
nokkaita opiskelijoita. Pelimateriaalit on tuotettu osana tätä opinnäytetyötä. Kuntou-
tussäätiöllä graafikko muokkaa ne tulostuskelpoiseen muotoon ja ne löytyvät myö-
hemmin Kuntoutussäätiön verkkosivuilta. 
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7.2 Opinnäytetyön luotettavuus 
Monimenetelmäisen kehittämistutkimuksen luottavuutta voi olla haastavaa arvioida 
(Kananen 2015, 111). Luotettavuusarviointi toteutetaan, kuten käytettyjen tutkimus-
menetelmien kohdalla yleensä (mts. 111). Kananen (2012, 172) esittää Gubaa ja Lin-
colnia (1981) mukaillen, että tutkimuksen sisäistä pätevyyttä (internal validity) vastaa 
kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus (crediability) (Kananen 2012, 172). Tä-
män opinnäytetyön kognitiivisten haastatteluiden luotettavuutta pyrittiin osoitta-
maan haastatteluiden tarkalla dokumentaatiolla. Se mahdollistaa haastatteluiden ar-
vioitavuuden ja tulkinnan ristiriidattomuuden (Kananen 2012, 172-174). Kognitiivis-
ten haastatteluiden luotettavuutta ja tulkinnan ristiriidattomuutta pyrittiin vahvista-
maan hyväksyttämällä liitteenä 2 ja 3 olevat haastatteluaineistojen koontitaulukot in-
formanteilla itsellään.  
Reliabiliteetti, pysyvyys, on laadullisessa tutkimuksessa haasteellista määrittää (Kana-
nen 2012, 172-173). Kognitiivisessa haastattelussa ei tavoitella mittauksen toistetta-
vuutta tai tuloksen pysyvyyttä, vaan ristiriitaisia tulkintoja tuottavat kysymykset halu-
taan saada esiin. Kananen (2012, 175) kuitenkin toteaa, että laadullinen tutkimus on 
luotettavuusarvioinnin kannalta joustava, eikä yhteistä näkemystä sen esittämista-
vasta ole (Kananen 2012, 175). Saturaatioon tai yleistettävyyteen ei pyritä (mts. 175). 
Itse kehittämistutkimus on kyseenalaistettu tieteentekijöiden keskuudessa (Kananen 
2012, 182-183). Monimenetelmäinen ja muutokseen pyrkivä tutkimusstrategia rik-
koo perinteisen tieteentekemisen rajoja (mts. 182-183). 
7.3 Opinnäytetyön anti 
Opinnäytetyön ja toimintakeskeisen Spiral-lautapelin tärkein viesti oli katseen siirtä-
minen diagnoosiperusteisesta kuntoutuksesta asiakkaan arkeen ja sen merkitykselli-
siin toimintoihin. Uskon, että tämä on avain asiakkaan aidosti omiin kuntoutustavoit-
teisiin ja sen myötä kuntoutuksen tuloksellisuuteen. Tähän johtopäätökseen olen tul-
lut työssäni psykiatrisen kotikuntoutuksen ohjaajana. Tähän viittaavat myös tutki-
mukset (Sukula, Vainiemi & Laukkala 2015), mutta käsitys siitä, kuinka asiakkaan 
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”ääni saadaan kuuluville” ja tavoitteet ”aidosti omiksi” vaihtelevat ammattilaisten 
keskuudessa.   
Kuntoutus on siirtynyt asiakkaan arkeen ja kotiin myös teknologisten ratkaisujen ja 
koti- tai arkikuntoutuksen keinoin (Forss 2016; Salminen, Hiekkala & Stenberg 2016; 
Pikkarainen 2017). Olipa kyse etäkuntoutuksesta tai kotikuntoutuksesta, tavoitteet 
ovat kuntoutuksen selkäranka (Sukula ym. 2015; Alanko ym. 2017). Asiakkaan kotona 
tavoitteiden yhteys arkeen korostuu.  
Asiakkaan kotona ammattilainen on vieras (Pikkarainen 2017). Valta, vastuu ja asian-
tuntijuus on jaettava asiakkaan ja ammattilaisen kesken (Harra 2014; Pikkarainen 
2017; Forss 2016; Kjerstad & Tuntland 2016). Tämä ei tarkoita realiteettien kieltä-
mistä ja asiakkaan ammatillisesti perusteettomien toiveiden toteuttamista (Fisher 
2009, 5). Ammattilaisella on näyttöön perustuvan tiedon, käytännön työkokemuksen 
ja käytettävissä olevien resurssien asiantuntemus, jolla päätökset ovat perustelta-
vissa myös asiakkaille (Alnervik & Linddahl 2011). Asiakkaan asiantuntijuus liittyy hä-
nen arkeensa ja sen merkityksiin ja tätä toimintakeskeinen Spiral-peli hyödyntää.  
Erilaisille asiakkaille tarvitaan erilaisia vaihtoehtoja. ”Oma-apu-portaalit”, kuten Kun-
toutumistalo.fi tai Mielenterveystalo.fi (Kuntoutumistalo.fi 2017; Mielenterveys-
talo.fi n.d.), ovat käyttökelpoinen vaihtoehto omatoimisille asiakkaille. ICF-pohjainen 
”Toimintakykyni” (mICF) -mobiilisovellus vaikuttaa lupaavalta keinolta toimintakyvyn 
seurantaan (Anttila, Kokko, Hiekkala, Weckström & Paltamaa 2017). Pelillisten mene-
telmien käyttö kuntoutukseen motivoimisessa ja sitouttamisessa, on sekin jo hyväksi 
havaittu keino (Horne-Moyer ym. 2014, 1-9; Fitzgerald & Kirk 2013; Hung ym. 2016).  
Kuntoutuksessa kehitetään nyt kiihkeästi. Innovaatioita testataan ja tutkimustakin 
kertyy vähitellen. Osa kehitetyistä menetelmistä väistämättä hautautuu parempien 
tulokkaiden alle. Toimintakeskeisen Spiral -lautapeliversion kohdalla toivon jatkoke-
hittämistä. Sen ajatuksia ja arvoja voi kuitenkin jokainen ammattilainen pohtia arki-
työssään. Ehkä niitä voidaan hyödyntää myös Spiral - lautapelin kehittämistyössä 
Kuntoutussäätiöllä. 
  
35 
 
 
 
 
Lähteet 
Ahola, A., Godenhjelm, P. & Lehtinen, M. 2002. Kysymisen taito. Surveylaboratorio 
lomaketutkimusten kehittämisessä. Katsauksia 2002/2. Helsinki: Tilastokeskus. 
Alanko, T, Karhula, M. Piirainen, A., Kröger, T. & Nikander, R. 2017. Kuntoutujan osal-
listaminen tavoitteenasettamisprosessiin ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. 
Työpapereita 113. Helsinki: Kela. Viitattu 16.8.2017. https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/175226/Tyopapereita113.pdf?sequence=1.  
Anttila, H., Kokko, K., Hiekkala, S., Weckström, P. & Paltamaa, J. 2017. Asiakaslähtöi-
nen Toimintakykyni -sovellus. Kehittäminen ja käytettävyystutkimus. Kuuluu julkaisu-
sarjaan Työpapereita 119. Helsinki: Kela. Viitattu 17.7.2017. http://hdl.han-
dle.net/10138/187061. 
Beatty, P. & Willis, G. 2007. Research Synthesis: The Practice of Cognitive Interview-
ing. Public Opinion Quarterly, 71, 2, 287–311. Oxford: Oxford University Press. Vii-
tattu 28.6.2017. https://academic.oup.com/poq/article/71/2/287/1928986. 
Chepp, V., Miller, K., Padilla, J.-L. & Willson, S. 2014. Cognitive Interviewing method-
ology. Hoboken: John Wiley & Sons. Viitattu 26.6.2017. Http://www.jamk.fi/kirjasto,  
Janet, Ebook Central.  
Fisher, A.G. 2013. Occupation-centered, occupation-based, occupation-focused: 
Same, same or different? Scandinavian Journal of Occupational Therapy. 2013, 20, 
162-173. Viitattu 3.4.2017. http://dx.doi.org/10.3109/11038128.2012.754492. 
Fisher, A. G. 2009. Occupational Therapy Intervention Process Model. A Model for 
Planning and Implementing Top-Down, Client-centered, and Occupation-based Inter-
ventions. Fort Collins: Three Star Press. 
Fitzgerald, M.& Kirk, G. 2013. Serious Games: An Intervention In Low-Secure Settings. 
Mental Health Practice, 3, 14-19. Viitattu 16.8.2017. http://web.a.ebsco-
host.com.ezproxy.jamk.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=b480fb4f-
2295-4a4b-921e-270f82b85f7c%40sessionmgr4009. 
Forss, J. 2016.Ikääntyneiden kuntoutuksessa arki on yhteinen viitekehys. Fysioterapia 
2, 34-37. Viitattu 17.8.2017. https://www.suomenfysioterapeutit.fi/liitteet/Jasu-
Forss.pdf. 
Hamari, J. 2015. Gamification: Motivations & Effects. Akateeminen väitöskirja. Hel-
sinki: Aalto-yliopisto. Viitattu 26.2.2017. https://aaltodoc.aalto.fi/bitstream/han-
dle/123456789/15037/isbn9789526060569.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 
Harra, T. 2014. Terapeuttinen yhteistoiminta. Asiakkaan osallistumisen mahdollista-
minen toimintaterapiassa. Akateeminen väitöskirja. Rovaniemi: Lapin yliopistokus-
tannus. Viitattu 8.8.2017. https://lauda.ulapland.fi/bitstream/han-
dle/10024/61769/Harra_Toini_ActaE_156pdfA.pdf?sequence=2. 
36 
 
 
 
 
Hautala, T., Hämäläinen, T. Mäkelä, L. & Rusi- Pyykkönen, M. 2013. Toiminnan voi-
maa - toimintaterapia käytännössä. Porvoo: Bookwell. 
Hirsjärvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu. Helsinki: Gaudeamus Helsinki 
University Press. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13. p. Helsinki: Tammi. 
Horne-Moyer, L., Moyer, H., Messer, D. & Messer, E. 2014. The Use of Electronic 
Games in Therapy: A Review with Clinical Implications. Current Psychiatry Reports 
2014, 16, 1-9. Viitattu 27.5.2017. https://link.springer.com/arti-
cle/10.1007%2Fs11920-014-0520-6. 
Hung, Y.- X., Huang, P.-C., Chen, K.-T. & Chu, W.-C. 2016. What Do Stroke Patients 
Look for in Game-Based Rehabilitation. Medicine, 95, 11. Viitattu 16.8.2017. 
http://journals.lww.com/md-journal/Fulltext/2016/03150/What_Do_Stroke_Pa-
tients_Look_for_in_Game_Based.27.aspx. 
ICF: Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvälinen luokitus. 2013.  
Verkkojulkaisu. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Viitattu 6.5.2017. 
http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe201303252595. 
Kananen, J. 2015. Kehittämistutkimuksen kirjoittamisen käytännön opas. Miten kir-
joitan kehittämistutkimuksen vaihe vaiheelta. Jyväskylän ammattikorkeakoulun jul-
kaisuja- sarja 212. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu.  
Kananen, J. 2012. Kehittämistutkimus opinnäytetyönä. Kehittämistutkimuksen kirjoit-
tamisen käytännön opas. JAMK. Jyväskylän ammattikorkeakoulun julkaisuja – sarja 
134. Jyväskylä: Jyväskylän ammattikorkeakoulu. 
Karhula, M., Heiskanen, T., Juntunen, K., Kanelisto, K., Kantanen, M., Kanto-Ronka-
nen, A. ja Lautamo, T. 2014. Hyvät arviointikäytännöt suomalaisessa toimintaterapi-
assa. Arvioinnin lähtökohdat ja suositukset. Helsinki: Suomen toimintaterapialiitto ry. 
Viitattu 1.4.2017. http://www.toimintaterapeuttiliitto.fi/site/assets/files/1080/arvi-
ointikaytannot.pdf. 
Kerro SPIRAL-kokemuksistasi! 2017. Spiral-lautapelin www-sivusto, sähköinen pa-
lautelomake. Viitattu 23.4.2017. http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/kerro-spi-
ral-kokemuksistasi/. 
Kjerstad, E. & Tuntland, H. 2016. Reablement in community-dwelling older adults: a 
cost-effectiveness analysis alongside a randomized controlled trial. Health Economics 
Review 6, 15. Viitattu 17.8.2017. https://healtheconomicsre-
view.springeropen.com/articles/10.1186/s13561-016-0092-8. 
Kuitunen, S. 2016. Kiihdytetään kuntoutusta! Kuntoutuksen kiihdyttäjät - blogi. Vii-
tattu 2.2.2017. https://kuntoutuksenkiihdyttajat.wordpress.com/page/2/. 
Kuntoutumistalo.fi. 2017. Terveyskylä - verkkosivut. Viitattu 8.8.2017. 
https://www.terveyskyla.fi/kuntoutumistalo/tietoa/mit%C3%A4-on-kuntoutumi-
nen/kuntoutujan-tavoitteet. 
37 
 
 
 
 
Kysely-vastaamisprosessin kognitiivinen malli. N.d. Tilastokeskuksen www-sivut. Vii-
tattu 6.7.2017. http://www.stat.fi/tup/lomaketiimi/esittely.html. 
Law, M., Baptiste, S., Carswell, A., McColl, M., Polatajko, H. & Pollock, N. 2005. Cana-
dian Occupational Performance Measure. 4. p. Ottawa: CAOT Publications ACE. 
Lähde, O., Puumalainen, T. & Viitala, R. 2016. Kuntoutuksen kiihdyttäjät-blogi.  Vii-
tattu 1.4.2017. https://kuntoutuksenkiihdyttajat.wordpress.com/blog/page/2/. 
Mielenterveystalo.fi. N.d. HUS -verkkosivut. Viitattu 8.8.2017. https://www.mielen-
terveystalo.fi/Pages/default.aspx. 
Mohorko, A. & Hlebec, V. 2014. Effect of a first-time interviewer on cognitive inter-
view quality. Quality and Quantity 2015, 49, 1897-1918. Viitattu 3.7.2017. 
http://search.proquest.com/openview/ab7d56fed9a1efc1ae9a355b80577dc5/1?pq-
origsite=gscholar&cbl=54128. 
Niittymäki, K. 2013. Spiral -Kuntoutuksen spiraali. Opinnäytetyö, YAMK. Satakunnan 
ammattikorkeakoulu, kuntoutuksen koulutusohjelma. Viitattu 6.5.2017. 
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/60806/Spiral_kuntoutuksen_spi-
raali.pdf?sequence=1. 
Paltamaa, P. & Perttinä, P. (toim.). 2015. Toimintakyvyn arviointi. ICF teoriasta käy-
täntöön. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 137. Kelan tutkimusosasto. Tampere: 
Juvenes Print. Viitattu 13.7.2017. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/156071/Tutkimuksia137.pdf?sequence=1.  
Pikkarainen, A. 2017. Arki-, koti- ja lähikuntoutuksen käsitteet. Ikä nyt! Ikäosaamisen 
verkkojulkaisu. Karelia - ammattikorkeakoulu. Viitattu http://www.karelia.fi/ika-
nyt/2017/03/23/arki-koti-ja-lahikuntoutuksen-kasitteet/. 
Poutiainen, E., Stenberg, J., Saarinen, M. & Niittymäki, K. 2016. ICF-pohjaisen SPIRAL 
– lautapelin mahdollisuudet GAS- tavoitteiden konkretisoijana Kelan kuntoutuksessa 
(Tulevaisuus pelissä - hanke). Loppuraportti. Helsinki: Kelan tutkimusosaston julkai-
sut. Viitattu 1.2.2017. http://www.kela.fi/documents/10180/751941/Tulevai-
suus+peliss%C3%A4+hanke+loppuraportti+Kela+30+08+16.pdf/99792474-8bf7-4e23-
888d-b25c80a045e8. 
Puumalainen, T. 2016. Kooste ja muistiinpanot Spiral-lautapelin testaustuokiosta 
29.11.2016. Toimintaterapeutti yrittäjänä ja kehittäjänä – opintojakson kehittämis-
tehtävä. Jyväskylän ammattikorkeakoulu.   
Raitio, K. & Hopia, H. 2014. Pelaten terveeks? - hankkeen loppuraportti. Viitattu 
26.2.2017. https://www.jamk.fi/globalassets/tutkimus-ja-kehitys--research-and-de-
velopment/tki-projektien-lohkot-ja-tiedostot/pelaten-terveeks/pelaten-terveeks-ra-
portti_lopullinen.pdf. 
Salminen, A.-L., Hiekkala, S. & Stenberg, J.-H. (toim.).2016. Etäkuntoutus. Kelan tutki-
muksia. Viitattu 17.8.2017. http://www.kela.fi/documents/10180/0/Et%C3%A4kun-
toutus/4a50ddb8-560c-47b4-94ed-09561f6981df. 
38 
 
 
 
 
 
Silva Cameirão, M., Bermúdez i Badia, S., Duartec, E. & Verschurea, P. 2011. Virtual 
reality based rehabilitation speeds up functional recovery of the upper extremities 
after stroke: A randomized controlled pilot study in the acute phase of stroke using 
the Rehabilitation Gaming System. Neurology and Neuroscience 29, 287–298. Vii-
tattu 22.6.2017. http://specs.upf.edu/files/free_download_bibli-
ofiles/2011_RNN_VirtualReality.pdf. 
Spiral. 2017. Kuntoutussäätiön verkkosivut. Viitattu 1.4.2017. http://hankkeet.kun-
toutussaatio.fi/spiral/. 
Spiral. 2017. Tulosta peli. Lista mielenterveyskuntoutujien kysymyksistä ja niitä vas-
taavista ICF-koodeista. Kuntoutussäätiön verkkosivut. Viitattu 5.7.2017. http://hank-
keet.kuntoutussaatio.fi/spiral/tulosta-peli/. 
Spiral. 2017. Tulosta peli. Mielenterveyskuntoutujien vastauslomake. Kuntoutussää-
tiön verkkosivut. Viitattu 5.7.2017. http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/tulosta-
peli/. 
Spiral. 2017. Tulosta peli. Peliohje. Kuntoutussäätiön verkkosivut. Viitattu 5.7.2017. 
http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/tulosta-peli/. 
Spiral. 2017. Tulosta peli. Spiral-pelilauta. Kuntoutussäätiön verkkosivut. Viitattu 
5.7.2017. http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/tulosta-peli/. 
Stenberg, J. 2017. Jatkokehittäminen on käynnissä. Spiral-lautapelin verkkosivut. Vii-
tattu 1.4.2017. http://hankkeet.kuntoutussaatio.fi/spiral/spiral-menetelmaa-jatko-
kej/. 
Stenberg, J., Rantaniska, V., Niittymäki, K., Saarinen, M. ja Poutiainen, E. 2016. Spiral- 
lautapeli kuntoutuksen tukena. Kuntoutus 39, 2, 21-35. Helsinki: Kuntoutussäätiö. 
Taylor, M., Mccormick, D., Shawis, T., Impson, R. & Griffin, M. 2011. Activity-promot-
ing gaming systems in exercise and rehabilitation. Julkaisussa Journal of re-habilita-
tion research and development 2011, 48, 1171-1186. E-artikkeli. Viitattu 18.7.2017.  
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.jamk.fi:2048/ehost/pdfviewer/pdfvie-
wer?vid=1&sid=265f225c-c09a-4e41-92c3-f412be23c60b%40sessionmgr4007. 
Townsend, E. & Polatajko, H. 2007. Enabling Occupation II. Advancing an Occupa-
tional Therapy Vision for Health, Well-being, & Justice through Occupation. Ottawa: 
CAOT Publications ACE. 
Townsend, E., Stanton, S., Law, M., Polatajko, H., Baptiste, S., Thompson-Franson, T., 
Kramer, C., Swedlove, F., Brintnell, S. & Campanile, L. 1997. Enabling Occupation. An 
Occupational therapy perspective. Ottawa: CAOT Publications ACE.  
Velden, M., Couldrick, L., Kinébanian, A. & Sadlo, G. 2016. Dutch Children´s Perspec-
tives on the Constructs of the Child Occupational Self-Assesment (COSA) 2013. OTJR: 
Occupation, Participation and Health 2013, 33, 1, 50-58. Viitattu 20.2.2017.   
39 
 
 
 
 
https://janet.finna.fi/Primo/Search?lookfor=Velden%2C+M.%2C+Coul-
drick%2C+L.%2C+Kin%C3%A9banian%2C+A.+%26+Sadlo%2C+G.+&type=AllFields&fil-
ter%5B%5D=pfilter%3A%22articles%22. 
Willis, G.B. 2005. Cognitive Interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design. 
Lontoo: Sage Publications. 
  
40 
 
 
 
 
Liite 1 Kognitiivisen haastattelun muistiinpanopohja 
KOGNITIIVISEN HAASTATTELUN MUISTIINPANOPOHJA  
PVM________HAASTATELTAVA___________ 
ITSESTÄ HUOLEHTIMINEN 
Henkilökohtaiset toiminnot   
1. Onko sinusta päivärytmisi kunnossa?  
• mitä sinusta ”päivärytmi” tarkoittaa 
• mitä sinusta ”kunnossa” tarkoittaa 
 
2. Pystytkö huolehtimaan henkilökohtaisesta hygieniastasi? 
• mitä sinusta ”henkilökohtainen hygienia” tarkoittaa 
• mitä sinusta ”huolehtia” tässä tarkoittaa 
 
3. Onko sinusta ruokavaliosi kunnossa?   
• mitä ”ruokavalio” sinulle tarkoittavan 
• mitä sinusta ”kunnossa” tässä tarkoittaa 
Liikkuminen  
4. Pystytkö liikkumaan ilman apua?  
• mitä sinusta ”liikkuminen” tarkoittaa 
• mitä ”apu” voisi sinusta olla 
Yhteiskunnassa selviytyminen  
5. Pystytkö suunnittelemaan rahankäyttöäsi? 
• miksi rahankäyttöä pitäisi sinusta suunnitella 
• mikä voisi sinusta olla esteenä em. suunnittelulle 
 
6. Pystytkö käymään ostoksilla?  
• voitko kuvitella, miksi et pystyisi 
 
7. Pystytkö liikkumaan julkisilla kulkuvälineillä?  
• mikä voisi olla syy siihen, ettet pysty 
 
8. Saatko viralliset asiat (esim. Kela, pankki jne.) hoidetuksi? 
• mitä sinusta ”viralliset asiat” ovat 
• miksi uskot, että jotkut ihmiset eivät suoriudu näistä asioista 
TUOTTAVUUS 
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Palkka-/palkaton työ  
9. Pystytkö tekemään palkka- tai palkatonta työtä? 
• mitä sinusta sana ”työ” tässä tarkoittaa 
 
10.  Saatko yleensä tehtyä asiat alusta loppuun saakka?  
• mitä ”asiat” tässä voisivat sinusta olla 
• mikä sinusta voisi olla este asioiden loppuun asti tekemiselle 
 
11.  Pystytkö keskittymään tehtäviin, joita teet? 
• mitä ”tehtäviä” tämä sinusta voisi tarkoittaa 
• mitä ”keskittyminen” sinusta tarkoittaa 
 
12.  Pystytkö suunnittelemaan arkeasi? 
• mitä ”suunnittelu” tässä sinusta tarkoittaa 
• mitä ”arki” sinusta tässä tarkoittaa 
 
13.  Pystytkö yleensä suoriutumaan eteesi tulevista ongelmista? 
• mitä ”ongelmat” sinusta voisivat olla 
• miten ongelmista voi ”suoriutua” 
 
Kodinhoito 
14.  Pystytkö pesemään pyykkiä? 
• voitko kuvitella syitä sille, ettei pysty pesemään pyykkiä 
 
15.  Pystytkö laittamaan ruokaa?  
• mitä ”ruuanlaitto” sinusta tarkoittaa 
 
16.  Pystytkö siivoamaan kotiasi?  
• mitä sinusta ”siivous” tarkoittaa 
• mikä voisi olla syynä siihen, ettei pysty siivoamaan 
 
17.  Saatko tarvittaessa apua kotitöihin? 
• mitä ”kotityöt” sinusta tarkoittavat  
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VAPAA-AIKA 
Hiljaiset ja aktiiviset harrastukset  
18.  Onko sinulla rentoutumiskeinoja? 
• mitä sinusta ”rentoutumiskeinoilla” tarkoitetaan 
 
19.  Onko sinulla mieluisaa tekemistä vapaa-ajallasi? 
• kerro esimerkkejä tällaisesta tekemisestä 
• mitä sinusta ”vapaa-aika” on 
 
20.  Onko sinulla mahdollisuus harrastaa haluamiasi asioita? 
• mitä sinusta ”harrastukset” ovat 
• mitä esteitä harrastamiselle keksit 
Sosiaalinen toiminta 
21.  Onko sinulla läheisiä ihmissuhteita? 
• mitä ”läheisillä ihmissuhteilla” sinusta tarkoitetaan 
 
22.  Onko sinulla ihminen tai ihmisiä, joilta saat tarvittaessa tukea? 
• mitä sinusta ”tuensaaminen” tarkoittaa 
 
23.  Onko sinulla ryhmä/ryhmiä, johon kuulut? 
• mitä ”ryhmiä” voisi olla 
• mitä ”kuuluminen” tässä kysymyksessä sinusta tarkoittaa 
 
24.  Pystytkö käyttämään puhelinta yhteydenpidossa toisten ihmisten kanssa?  
• mitä sinusta ”yhteydenpito” on 
• keksitkö syytä sille, ettet pystyisi käyttämään puhelinta 
 
Toimintakokonaisuudet, lähde: ks. Law, Babtiste, Carswell, McColl, Polatajko & Pol-
lock 2005, 66-67 
  
43 
 
 
 
 
Liite 2 Informantti A, kognitiivisen haastattelun koontitaulukko 
Haastatteluaineiston koonti, 
haastateltava A 
Kysymysten vastaukset,  
ääneen ajattelun lainaukset A 
ITSESTÄ HUOLEHTIMINEN, 
henkilökohtaiset toiminnot   
 
1. Onko sinusta päivärytmisi kunnossa?  ”…se on joko tai…suurimmaksi osaksi 
asiat on hyvin…” (Haastateltava A) 
• Mitä sinusta ”päivärytmi” tarkoittaa? subjektiivinen käsite, uni-valve-
rytmi 
• Mitä sinusta ”kunnossa” tarkoittaa? tuntuuko itsestä siltä/yhteiskunnan 
odotus 
2. Pystytkö huolehtimaan henkilökohtai-
sesta hygieniastasi? 
”…kyllähän varmaan suurin osa ihmi-
sistä pystyy tietyllä tarvittavalla ta-
solla…toisaalta, kun on suorittava per-
soona, niin välillä hyvä, että pystyy 
lähtemään hiukset likasina…”  
• Mitä sinusta ”henkilökohtainen hygienia” 
tarkoittaa? 
suihkussa käynti, hampaiden pesu, 
haavojen hoito, wc-toiminnot 
• Mitä sinusta ”huolehtia” tässä tarkoit-
taa? 
pystyy itsenäisesti, ilman toisen ih-
misen apua hoitamaan em. toimin-
not  
3. Onko sinusta ruokavaliosi kunnossa?   ”…sehän on eri ihmisille ihan eri 
asia…kaikki tietää miten tulisi syödä, ei 
sitä noudata…” 
• Mitä ”ruokavalio” sinulle tarkoittaa? ravitsemusterapeutin ruokapyra-
midi, subjektiivinen 
• Mitä sinusta ”kunnossa” tässä tarkoit-
taa? 
”ylhäältä saneltu”/subjektiivinen 
Liikkuminen   
4. Pystytkö liikkumaan ilman apua?  ”…ensimmäisenä tulee mieleen kaikki 
ihmiset, jotka käyttää pyörätuolia tai 
rollaattoria tai, jos ei oikeesti pysty 
poistumaan kotoa, jos ahdis-
taa…monta semmosta ulottuvuutta…” 
• Mitä sinusta ”liikkuminen” tässä tarkoit-
taa? 
• liikkuminen sisällä tai ulkona 
• Mitä ”apu” voisi sinusta olla? • apuväline tai toinen ihminen 
Yhteiskunnassa selviytyminen   
5. Pystytkö suunnittelemaan rahankäyt-
töäsi? 
”…semmoinen monille ihmisille var-
maan tosi iso ongelma ja kyllähän mä-
kin pystyn hienosti suunnitteleen ja sit 
on se järkevä käyttö…” 
• Mitä sinusta ”rahankäyttö” on? • kaupassa käynti, nettiostos, pelit, 
baarit, säästäminen 
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• Mikä voisi sinusta olla esteenä em. suun-
nittelulle? 
• halu tehdä, kuten muut, mielihyvän 
hakeminen, pakottavat tai yllättä-
vät menot 
6. Pystytkö käymään ostoksilla?  ”…lähinnä miksi tarvii käydä siellä os-
toksilla, sehän on semmoinen välttä-
mätön paha…” 
• Voitko kuvitella, miksi et pystyisi? • fyysiset liikuntarajoitteet, psyykki-
set ongelmat, rahattomuus 
7. Pystytkö liikkumaan julkisilla kulkuväli-
neillä?  
”…joka paikassahan ei tietysti oo, 
mutta sitten siihen tarvitaan jonkin 
verran rahaa…ja jos on liikuntarajoit-
teita, niin pääsetkö bussiin…” 
• Mikä voisi olla syy siihen, ettet pysty? • ei ole julkista liikennettä, rahatto-
muus, liikuntarajoitteet 
8. Saatko viralliset asiat (esim. Kela, 
pankki jne.) hoidetuksi? 
”...nykyään toi netti on kauheen kiva, 
että saa tämmöset asiat hoidettua…” 
• Mitä sinusta ”viralliset asiat” ovat? • hakemukset, päätös ei enää itsestä 
kiinni 
• Miksi uskot, että jotkut ihmiset eivät suo-
riudu näistä asioista? 
• ei voimavaroja, valitusprosessit pit-
kiä 
TUOTTAVUUS, Palkka-/palkaton työ   
9. Pystytkö tekemään palkka- tai palka-
tonta työtä? 
”…tää palkka tai palkaton työ...ei ole 
mun mielestä rinnasteisia…vapaaeh-
toistyö voi olla hyvä asia, palkkatyö 
välttämätön paha…ei oo aina pystymi-
sestä kiinni…” 
• Mitä sinusta sana ”työ” tässä tarkoittaa? • palkkatyö, vapaaehtoistyö 
• Mitä sinusta ”pystyä” tässä tarkoittaa? ”pystyä työhön” sisältää negatiivisen 
latauksen, pystymisen määrittelee TE-
keskus tms. viranomaistaho  
10.  Saatko yleensä tehtyä asiat alusta lop-
puun saakka?  
”…nään sen niin, että kun isot asiat 
(koulujutut) tulee hoidettua, niin 
yleensä saan asiat hoidettua, vaikka 
kukkien mullan vaihto kesken…” 
• Kuinka kysyisit tämän kysymyksen omin 
sanoin? 
”…jotenkin liittää ihmisen omaan kon-
tekstiin, esim. kun aloitat, saatko vie-
tyä loppuun…en kyllä osaa sanoa…” 
11.  Pystytkö keskittymään tehtäviin, joita 
teet? 
”…mulle se tarkottaa, että pystyy 
omassa siinä opiskeluympäristössä, 
jonka on luonut, niin keskittyyn tietyn 
pätkän…toiset keskittyy johonkin täy-
sillä, mä niin kun näprään ja liikun ja 
se on mun tapani…” 
• Mitä ”tehtäviä” tämä sinusta voisi tar-
koittaa? 
• opinnot 
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• Mitä ”keskittyminen” sinusta tarkoittaa? vaihtelee eri ihmisillä, apukeinoja 
olemassa 
12.  Pystytkö suunnittelemaan arkeasi? ”…tykkään suunnitella arkea…se aut-
taa niin kun jäsentämään omaa elä-
mää…toisille se suunnittelu ei sovi ol-
lenkaan…” 
• Mitä ”suunnittelu” sinusta tarkoittaa? • kalenterin käyttö 
• Mitä ”arki” sinusta tässä tarkoittaa? • päivittäinen elämä, työ, koulu, ko-
tona olo 
13.  Pystytkö yleensä suoriutumaan eteesi 
tulevista ongelmista? 
”…sekin on semmonen monitasonen 
juttu…että kyllähän ihminen varmaan 
yleensä pystyy…luottaa, että pystyy…” 
• Mitä ”ongelmat” sinusta voisivat olla? eritasoisia, masentuneelle pienikin 
voi olla suuri 
• Miten ongelmista voi ”suoriutua”? • käsittelemällä, puhumalla 
Kodinhoito   
14.  Pystytkö pesemään pyykkiä? ”…jotenkin hassu kysymys, että kyllä 
pystyn, siinä ei ole mitään ongelmia…” 
• Voitko kuvitella syitä sille, ettei pysty pe-
semään pyykkiä? 
• fyysiset tai psyykkiset ongelmat 
15.  Pystytkö laittamaan ruokaa?  ”…ruuanlaitto liittyy siihen syömiseen 
ja hyvinvointiin, niin se on oikeestaan 
vielä varmaan suurempi kysymys…” 
• Mikä voisi olla esteenä ruuanlaitollesi? • masennus, syömisen ongelmat, ei 
mieluisaa puuhaa, voi ostaa val-
mista 
16.  Pystytkö siivoamaan kotiasi?  ”…ehkä toivois, että tykkäis siitä vähän 
enemmän…” 
• Mitä sinusta ”siivous” merkitsee? • imurointi, tavaroiden laittaminen 
paikoilleen 
17.  Saatko tarvittaessa apua kotitöihin? ”…aluksi tuli tietysti mieleen joku koti-
apu, mutta viittaa varmaan ihan per-
heen jäseniin…” 
• Mitä kotityöt sinusta tarkoittavat? • pyykki, tiskaus, imurointi, koirien 
hoito 
VAPAA-AIKA, Hiljaiset ja aktiiviset harrastukset   
18.  Onko sinulla rentoutumiskeinoja? ”…koirien kanssa olla vaikka, kun stres-
saa, niin kyllä rentoutuu…” 
• Mitä sinusta ”rentoutumiskeinoilla” tar-
koitetaan? 
• jooga, meditointi, kävely, kirjan 
luku, koirien kanssa oleskelu 
19.  Onko sinulla mieluisaa tekemistä va-
paa-ajallasi? 
”…koen, että koulu ja vapaa-aika se-
kottuu toisiinsa…, että se mieluisa va-
paa-aika vähän hämärtyy…” 
• Kerro esimerkkejä tällaisesta ”tekemi-
sestä”? 
• koirien kanssa oloa, tanssi 
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• Mitä sinusta ”vapaa-aika” on? • tuottavan työn ulkopuolinen aika 
20.  Onko sinulla mahdollisuus harrastaa 
haluamiasi asioita? 
”…tässä just omalla kohdallani, että 
tanssia ei, niin kun voi harrastaa, 
mutta vois kyllä tehä jotain muuta…” 
• Mitä sinusta ”harrastukset” ovat? • tanssi, bändissä soittaminen 
• Mitä esteitä harrastamiselle keksit? • rahattomuus, fyysiset tai psyykkiset 
ongelmat 
Sosiaalinen toiminta   
21.  Onko sinulla läheisiä ihmissuhteita? ”…toi on varmaan semmonen itelle 
määriteltävä mitä ne läheiset ihmis-
suhteet tarkottaa…” 
• Mitä ”läheisillä ihmissuhteilla” sinusta 
tarkoitetaan? 
• subjektiivinen kokemus 
22.  Onko sinulla ihminen tai ihmisiä, joilta 
saat tarvittaessa tukea? 
”…huomaa, että nykyään on ja kiva sa-
noa, että kyllä saa tukea ja voi luottaa 
siihen…” 
• Mitä sinusta ”tuen saaminen” tarkoittaa? • voi puhua, ei tarvitse tehdä mitään, 
voi olla vaikeaa pyytää apua 
23.  Onko sinulla ryhmä/ryhmiä, johon kuu-
lut? 
”…ne ryhmät on aika silleen hölliä…” 
• Mitä ”ryhmiä” voisi olla? • opiskeluun, harrastamiseen, työ-
hön liittyvät ryhmät, kaveriporukat 
• Mitä ”kuuluminen” tässä kysymyksessä 
sinusta tarkoittaa? 
• jakaa saman kiinnostuksen kohteen  
24.  Pystytkö käyttämään puhelinta yhtey-
denpidossa toisten ihmisten kanssa?  
”…pystyn, jos ei tarvi soittaa…” 
• Mitä sinusta ”yhteydenpito” on? voi pitää viestein, muillakin väli-
neillä, kun puhelimella, ei aikarajoja 
• Keksitkö syytä sille, ettet pystyisi käyttä-
mään puhelinta? 
epävarmuus, että ei osaa puhua 
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Liite 3 Informantti B kognitiivisen haastattelun koontitaulukko 
Haastatteluaineiston koonti, 
haastateltava B 
Kysymysten vastaukset, 
ääneen ajattelu lainaukset B 
ITSESTÄ HUOLEHTIMINEN,  
henkilökohtaiset toiminnot   
  
1. Onko sinusta päivärytmisi kunnossa?  ”…mietin lähinnä, että nukahdan ja he-
rään, mitä aikaa pidän normaalina ja 
siihen kuuluu se, ettei herääminen ole 
ongelma…” (Haastateltava B) 
• Mitä sinusta ”päivärytmi” tarkoittaa? uni-valverytmi, säännöllinen päivän 
kulku 
• Mitä sinusta ”kunnossa” tarkoittaa? ei ole ongelmaa 
2. Pystytkö huolehtimaan henkilökohtai-
sesta hygieniastasi? 
”...mietin, onko mulla ongelmia, muis-
tanko, haluanko tai koenko tärkeäksi 
pitää huolta omasta hygieniastani…” 
• Mitä sinusta ”henkilökohtainen hygienia” 
tarkoittaa? 
hampaiden pesu, suihkussa käynti, 
vaatteiden vaihto, käsien pesu, 
meikkaaminen 
• Mitä sinusta ”huolehtia” tässä tarkoit-
taa? 
omanarvontunto ja jaksaminen vai-
kuttavat 
3. Onko sinusta ruokavaliosi kunnossa?   ”…ensimmäisenä mietin sitä, onko 
mulla terveellinen ruokavalio…” 
• Mitä ”ruokavalio” sinulle tarkoittaa? kaikki mitä päivän aikana syö ja juo 
• Mitä sinusta ”kunnossa” tässä tarkoit-
taa? 
terveellinen ruokavalio 
Liikkuminen   
4. Pystytkö liikkumaan ilman apua?  ”…lähtisin ensimmäisenä miettimään, 
että tarvitsenko mä siihen jotain apu-
välineitä, että pystysin itsenäisesti liik-
kumaan…” 
• Mitä sinusta ”liikkuminen” tässä tarkoit-
taa? 
• liikkuminen sisällä, asioiden hoito 
kaupungilla 
• Mitä ”apu” voisi sinusta olla? apuväline, toinen ihminen 
Yhteiskunnassa selviytyminen   
5. Pystytkö suunnittelemaan rahankäyt-
töäsi? 
”…tää henkilöityy kahteen asiaan; 
onko jotain spontaania, ostanko jo-
tain, vaikka se maksais vähän liikaa, 
vai pystynkö myös säästämään…” 
• Miksi rahankäyttö sinusta pitäisi suunni-
tella? 
• ”pahan päivän varalle”, mahdollis-
taa isommat hankinnat ja matkat 
• Mikä voisi sinusta olla esteenä em. suun-
nittelulle? 
pienet palkat, hintojen nousu, psyykki-
set ongelmat 
6. Pystytkö käymään ostoksilla?  ”…tää liittyy mulla liikkumiseen ja kan-
tamiseen, että onko sulla riittävän 
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hyvä kunto… tai vaikka jos ihmisten 
ympärillä olo pelottaa…” 
• Voitko kuvitella, miksi et pystyisi? • fyysiset tai psyykkiset syyt 
7. Pystytkö liikkumaan julkisilla kulkuväli-
neillä?  
”…liittyy pienemmässä määrin tohon 
liikkumiseen…mutta pystytkö suunnit-
teleen sen ja aikataulutus liittyy tä-
hän…” 
• Mikä voisi olla syy siihen, ettet pysty? fyysiset syyt, suunnitelmallisuuteen 
liittyvät ongelmat 
8. Saatko viralliset asiat (esim. Kela, 
pankki jne.) hoidetuksi? 
”…tähän liittyy mun mielestä eniten 
tiedonhaun kyvyt, että vaikka et hoi-
taiskaan niitä kaikkia (viralliset asiat) 
sähkösesti, niin että löytää sen tie-
don…” 
• Miksi uskot, että jotkut ihmiset eivät suo-
riudu näistä asioista? 
• mielenterveysongelmat 
TUOTTAVUUS, Palkka-/palkaton työ   
9. Pystytkö tekemään palkka- tai palka-
tonta työtä? 
”…tää henkilöityy siihen, onko sulla 
työpaikka, joko jonkun näkönen palka-
ton tai palkallinen ja onko sulla ongel-
mia sen kanssa…” 
• Mitä sinusta ”pystyä” tässä tarkoittaa? työnteolle voi olla fyysisiä tai psyykki-
siä esteitä 
10.  Saatko yleensä tehtyä asiat alusta lop-
puun saakka?  
”…mä lähtisin miettimään omaa to-do-
listaani…” 
• Mitä ”asioita” sinulle tulee mieleen? isoja asioita, kuten tutkimustyö, pie-
niä, kuten siivous 
• Miten ymmärrät ”yleensä” sanan tässä 
kysymyksessä? 
ei ole ongelmaa, vaikka pieniä asioita 
jäisi joskus tekemättä 
11.  Pystytkö keskittymään tehtäviin, joita 
teet? 
”…jos mä olen kuitenkin luonut itsel-
leni semmosen rauhallisen mahdolli-
suuden tehdä, niin pystynkö oikeesti 
pitkäjännitteisesti myös tekemään…” 
• Mitä ”tehtäviä” tämä sinusta voisi tar-
koittaa? 
kirjallisia tehtäviä 
• Mitä ”keskittyminen” sinusta tarkoittaa? uppoutumista asian tekemiseen 
12.  Pystytkö suunnittelemaan arkeasi? ”…mulle tulee mieleen aikataulutus ja 
sillasten asioiden listaaminen, ainakin 
päässäni, jotka tulis hoitaa…” 
• Mitä ”suunnittelu” sinusta tarkoittaa? • listaaminen, aikatauluttaminen 
• Mitä ”arki” sinusta tässä tarkoittaa? • normaali päivä, suurin osaa vii-
koista, rutiinit 
13.  Pystytkö yleensä suoriutumaan eteesi 
tulevista ongelmista? 
”…aattelen sitä, kuinka hankalaksi mä 
koen sen, jos kaikki ei meekään, niin 
kuin ois pitäny tai tekemääni suunni-
telmaa täytyykin muuttaa…” 
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• Mitä ”ongelmat” sinusta voisivat olla? yksinkertaisimmillaan arkisia, bussi-
vuoron peruuntuminen 
Kodinhoito   
14.  Pystytkö pesemään pyykkiä? ”…tää on yksinkertaisuudessaan se, 
että tarvitsenko mä siihen apua vai 
oonko yksinkin kykenevä…” 
• Voitko kuvitella syitä sille, ettei pysty pe-
semään pyykkiä? 
fyysiset tai aikatauluttamisen ongel-
mat 
15.  Pystytkö laittamaan ruokaa?  ”…ruuanlaitto voi yksinkertaisimmil-
laan olla voileivänteko, mutta että pys-
tyykö tekeen kastiketta tai…” 
• Mikä voisi olla esteenä ruuanlaitollesi? • muistiongelmat, ei ole opetettu 
16.  Pystytkö siivoamaan kotiasi?  ”…yks on se, että fyysisesti pys-
tyy…ehkä aika suuri osa on sitä priori-
sointia, että kokee tarpeeks tärkeenä 
ittelleen, että koti on siisti…” 
• Mitä sinusta ”siivous” merkitsee? laittaa tavarat paikoilleen, pyyhkii pö-
lyt, tiskaus, imurointi 
• Mikä voisi olla esteenä siivoukselle? asenne; ”naisten homma”, ei ole tai-
toja 
17.  Saatko tarvittaessa apua kotitöihin? ”…se on ehkä lempeä muistuttelu…asi-
oita on vaan mukavampi tehdä kak-
sin…ihan fyysinen, että mihin tarvii 
apua, niin saa…” 
• Mitä kotityöt sinusta tarkoittavat? laittaa tavarat paikoilleen, pyyhkii pö-
lyt, tiskaus, imurointi 
VAPAA-AIKA, Hiljaiset ja aktiiviset harrastukset   
18.  Onko sinulla rentoutumiskeinoja? ”…lähtisin miettimään mitä se rentou-
tuminen on, ja että löytyykö mun elä-
mästä sitä…” 
• Mitä sinusta ”rentoutumiskeinoilla” tar-
koitetaan? 
kotona rauhassa olo, kavereiden 
kanssa uloslähtö, saa nauraa ja nauttia 
olostaan 
19.  Onko sinulla mieluisaa tekemistä va-
paa-ajallasi? 
”...lähtisin erottelemaan eka, mikä 
musta on mieluisaa…” 
• Kerro esimerkkejä tällaisesta ”tekemi-
sestä”? 
• lautapelit, lukeminen 
• Mitä sinusta ”vapaa-aika” on? • kaikki aika, kun ei ole töissä 
20.  Onko sinulla mahdollisuus harrastaa 
haluamiasi asioita? 
”…lähtisin miettimään mitä mun ha-
luamat asiat on, ja onko mulla niihin 
mahdollisuus…” 
• Mitä sinusta ”harrastukset” ovat? • toistuvasti tehtävä asia, jota tekee 
mielellään, itsensä vuoksi  
• Mitä esteitä harrastamiselle keksit? fyysiset tai psyykkiset (fobiat) rajoit-
teet 
Sosiaalinen toiminta   
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21.  Onko sinulla läheisiä ihmissuhteita? ”...keitä mä pitäisin itselleni läheisinä 
ja osittain ajattelisin myöskin, että pi-
tävätkö he mua läheisenä…” 
• Mitä ”läheisillä ihmissuhteilla” sinusta 
tarkoitetaan? 
vastavuoroisia ihmissuhteita 
22.  Onko sinulla ihminen tai ihmisiä, joilta 
saat tarvittaessa tukea? 
”...jos mä näiltä mun läheisiltä ihmi-
siltä pyytäisin apua, niin olisivatko he 
sellaisia, että sitä antaisivat…” 
• Mitä sinusta ”tuen saaminen” tarkoittaa? • kuuntelua, neuvomista, tulee pai-
kalle mihin vuorokauden aikaan ta-
hansa 
23.  Onko sinulla ryhmä/ryhmiä, johon kuu-
lut? 
”…lähinnä jotain harrastusryhmiä tu-
lee ensimmäisenä mieleen…” 
• Mitä ”ryhmiä” voisi olla? • harrastusryhmät, työkaverit, ys-
tävä- ja kaveriporukat 
• Mitä ”kuuluminen” tässä kysymyksessä 
sinusta tarkoittaa? 
• halutaan tai hyväksytään osaksi 
ryhmää, saa tietoa, voi osallistua ja 
ilmaista mielipiteensä 
24.  Pystytkö käyttämään puhelinta yhtey-
denpidossa toisten ihmisten kanssa?  
”…tässä lähtisin liikkeelle ihan it-tai-
doista, että onko sulla ymmärtämystä 
käyttää kännykkää…” 
• Mitä sinusta ”yhteydenpito” on? pystyy lähettämään ja vastaanotta-
maan viestejä, on tavoitettavissa 
• Keksitkö syytä sille, ettet pystyisi käyttä-
mään puhelinta? 
taitojen puute, vähävaraisuus, mie-
lenterveysongelmat 
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